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Памяти П. Ф. Лесгафта. 


Путей много, истина одна. Различными путями, разными ме- 
тодами, съ разныхъ сторонъ и разные люди подходятъ къ истин%, 
и она открывается всъмъ серьезно ищущимъ по мъЪр%Ъ ихъ роста 
н духовной готовности принять ея дары. Начало всЪхъ исканій-— 
основаніе пирамиды, конецъ ихЪ-—верхушка ея, та точка, въ ко- 
торой вс они рано или поздно сольются. 

Кто стоялъ однажды среди открытаго поля жизни, ища ру- 
ководящую нить, и растерянный и одинокій въ глубокой тоскЪ 
.озирался вокругъ, тотъ пойметъ, что значитъ найти руководителя, 
почувствовать его силу, услышать бодрый призывъ, увид%Ъть заж- 
женный имъ свЗтъ. Кто зажегъ свой свЪтильникъ, тотъ освЪ- 
щаетъ путь другимъ. 

Яркимъ пламенемъ горфлъ свЪтильникъ, зажженный П. Ф. 
Лесгафтомъ, и свЪтилъ и согрЪвалъ вокругъ. Глубокой вЪрой въ 
человЪка, въ его высшее призваніе проникнуто слово, брошенное 
имъ въ міръ—уваженіе къ человьческой личности. Страстнымъ 
призывомъ къ духовному росту и къ высшей жизни прозвучало 
другое его слово—работа. Работа внутренняя надъ самимъ со- 
бою, надъ облагораживаніемъ, возвышеніемъ и просвтленіемъ 
себя, и работа внЪшняя въ форм%Ъ служенія міру. 

На мою долю. выпало огромное счастье учиться у Петра 
Францовича. Его вліяніе сыграло большую роль въ моей жизни, 
какъ я увЪрена, и въ жизни всЪхь тЪхъ, кто близко его зналъ, 
кто учился у него. А таковыхъ было очень много. Со всЪхъ кон- 
цовъ обширной, жаждущей свъЪта Руси къ нему съъзжались уче- 
ники и ученицы, тЪсной семьей окружали Учителя Жизни и учи- 
лись у него жить и работать. 
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Біологъ и педагогъ, читая анатомію и педагогику, П. Ф. въ 
сущности знакомилъ насъ, своихъ слушателей, съ жизнью. Его 
лекціи были цфлымъ откровеніемъ для насъ. Такъ мы узнали, 
что жизнь есть прежде всего огромное поле дфятельности и что 
мы призваны работать на немъ. Только всесторонняя, настойчи- 
вая и неустанная работа можетъ насъ сдЪлать нужными и полез- 
ными людьми. Вн работы н$тъ смысла, нътъ цЪли, нътъ роста 
и жизни. Жизнь есть вся движеніе впередъ и кто въ этомъ дви- 
женіи не участвуетъ, тъхъ сама жизнь не поддерживаетъ. Сла- 
бость, физическое, нравственное и умственное безсиліе, прежде- 
временный упадокъ и разрушеніе являются уд$ломъ тЪхъ, кто не 
работаетъ, кто по его выраженію „лежитъ на боку“. И наоборотъ, 
здоровье, сила, выносливость, бодрость и ясность духа являются 
результатомъ кипучей дЪятельности. Энергя—источникъ всего, 
всЪхъ безконечно — разнообразныхъ проявленій жизни и энер- 
гія развивается только путемъ дЪятельности, путемъ усилій и 
работы. 

Ц%ль жизни, основа м!розданя—безконечное совершенство- 
ваніе формъ и духа. Высшая форма жизни —человъкъ. Въ немъ 
заложено божественное начало, начало мудрости и любви, т. е. 
стремленіе къ свЪту, къ добру и правд. Отсюда глубокое ува- 
жене къ человфческой личности. Всякій человъкъ способенъ 
расти и подыматься безпредъльно. Какъ бы низко ни стоялъ онъ 
вь данный моментъ, всегда должно помнить въ немъ высшаго че- 
ловка, который въ немъ заложенъ и который можетъ при бла- 
гопріятныхъ условіяхъ въ немъ развернуться. Не только дЪломъ 
или словомъ, но даже мысленно не слБдуетъ никого осуждать, 
презирать, унижать. Какъ человЪкъ, всякій имЪетъ право на ува- 
женіе, на помощь, на участіе. 

Для раскрытія высшаго человЪка необходимымъ условіемъ 
является развитіе отвлеченнаго мышленія и воли. Интеллектъ и 
воля должны итти рука объ руку. Мысль и дЪло должны быть 
тБсно и неразрывно связаны. Одна голая мысль приводитъ къ 
мертвой схоластик. ДФятельность, не руководимая мыслью — 
слЪпа, стихійна, случайна, полна ошибокъ. Особенно большое 
значеніе отдавалъ П. Ф. мысли. Ей отводилъ первенствующее 
мЪсто. Научиться разсуждать и думать нужно прежде всего. 
Всему должна предшествовать мысль—,мысль впередъ“ его лю- 
бимое выраженіе. Но непосредственно за ней должна слЪдовать 
пов$рка мысли на опытЪ. Только мысль, провЪренная самою 
жизнью, ея объектами и фактами, можетъ считаться научною, т. е. 
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отвЪчающей дЪйствительности, а не фантазіи. Только такія про- 
вренныя мысли являются тъмъ цфннымъ матеріаломъ, на кото- 
ромъ можетъ быть построено настоящее, правильное развитіе и 
образованіе челов%Ъка. 

Подъ настоящимъ развитіемъ и образованіемъ слЪдуетъ по- 
нимать выработанную способность къ отвлеченному мышленію, 
т. е. способность на основаніи собраннаго матеріала длать ши- 
рокіе выводы и обобщенія и уже на фундамент общихъ пров%- 
ренныхъ положеній строить свою жизнь и дФятельность. 

Большимъ подспорьемъ въ развитіи интеллекта служитъ во- 
ображеніе. Безъ него интеллектъ не можетъ выработаться въ на- 
стоящую силу. Безъ силы воображенія не можетъ быть и твор- 
чества въ настоящемъ смыслЪ этого слова, т. е. способности во- 
площать идеи въ жизни. 

Памятью можно захватить много знаній, но это не будутъ 
еще настоящія, живыя знанія, хлъбъ жизни, а будутъ мертвыя, 
безплодныя, неприложимыя къ жизни знанія, балластъ, камни. 
Мысль и знаніе только тогда могущественны и плодотворны, 
когда они намъ совершенно ясны, когда они стали нашей плотью 
и кровью, когда мы живемъ и дышимъ ими и они не отд®лимы 
отъ насъ и нашей дБятельности. 

Развивая мысль, развивая попутно и волю, человЪкъ дол- 
женъ научиться самообладанію. Онъ долженъ научиться искус- 
ству въ совершенствЪ владъть собою, т. е. подчинить себф свою 
низшую, животную природу во имя высшаго разума. ЧеловЪкъ, 
скованный своими страстями, есть видъ самого ужаснаго рабства. 
ЧеловЪкъ, поб®дившій свои страсти,-—свободный человЪкъ. 

Въ основу развитія какъ интеллекта, такъ и воли должны 
лечь постепенность, послЪдовательность. Только шагъ за шагомъ, 
ступень за ступенью, усиліе за усиліемъ можетъ правильно раз- 
виваться то и другое. Никакихъ скачковъ, никакой непослЪдова- 
тельности здЪсь допустить нельзя. Какъ въ природ все разви- 
вается, растетъ и совершенствуется путемъ постепенной, медлен- 
ной эволюцін, такъ растетъ и развивается человЪкъ. Сначала мед- 
ленно, потомъ все быстрЪе и быстр%е. 

Упражняя постоянно свою мысль, свою волю, свои органы 
въ работ, человЪкъ ихъ постепенно совершенствуетъ и вмЪстЪ 
съ тъмъ можетъ выполнять болЂе тонкую, боле сложную ра- 
боту. Съ помощью болъе совершенныхъ и утонченныхъ органовъ 
мышленія и органовъ чувствъ онъ становится способнымъ под- 
мЪчать болЪе тонкія, болЪе сложныя и глубокія явленія въ жизни, 
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все совершеннъе дифференцировать, анализировать и обобщать 
ея факты. ДЪлаясь все утонченнфе и сложнЂе самъ, онъ живетъ 
и въ болЪе тонкой, духовной атмосфер. Все менЂе и мене удо- 
влетворяютъ его грубыя земныя радости и переживанія. Онъ все 
чаще и чаще уходитъ отъ нихъ въ высь, навстрЪчу своему идеалу, 
который по мЪрЪ его духовнаго роста и просвтленія все пол- 
не и шире раскрывается передъ нимъ. Мало по малу передъ 
его напряженнымъ, пытливымъ взоромъ начинаютъ раскрываться 
дали будущаго съ ихъ безконечной перспективой истины, добра 
н красоты. Онъ достигаетъ той высшей точки, которая есть лю- 
бовь и мудрость. Тогда онъ какъ бы отрывается отъ земли и 
уносится въ безконечность. Отнын$ онъ духъ, который живетъ 
въ вЪчности, онъ—безсмертенъ. 

Такъ подымается только тотъ, кто нашелъ свой идеалъ и 
весь отдался служенію ему, кто призналъ свой долгъ и ему при- 
несъ себя въ жертву. 

Глубоко убЪжденно текли живыя, горячія рЪчи П. Ф., бу- 
дили насъ и влекли за собою. Огромный міръ вставалъ передъ 
нами, какъ одно живое цЪлое, и звалъ насъ къ работ%, къ росту, 
къ свободЪ. П. Ф. будилъ въ насъ мужество и довЪр!е къ са- 
мимъ себЪ, къ своимъ силамъ и призывалъ насъ къ простой, 
нетребовательной, довольствующейся лишь необходимымъ жизни 
здфсь на землЪ, и къ сложной, широкой и глубокой жизни на ея 
высшемъ план%, въ царствЪ мысли и идеаловъ. 

Стремитесь къ знаніямъ и свобод, развивайте энергію и 
силу, боритесь за эти высшія цфнности на землЪ и вы ихъ полу- 
чите, они станутъ вашими. Но ставъ сильными и мудрыми, помо- 
гайте неимущимъ и слабымъ. 

Долгъ человЪка помогать человЪку; какъ вы сами получили 
отъ другихъ, выросли благодаря другимъ, боровшимся прежде 
васъ, такъ и вы помните о тхъ, кто ждетъ помощи отъ васъ. 
Вашъ долгъ передавать дальше то, что вы пріобръли; служить 
міру, какъ міръ служитъ вамъ. Въ природЪ всюду царитъ обмфнъ. 
Захватъ безъ отдачи—нарушен!е закона гармоніи, закона обм%на. 

А главное и прежде всего научитесь не угнетать, не наси- 
ловать, не забивать. Великія силы дремлютъ въ каждомъ чело- 
вЪкЪ, но онЪ, какъ нЪжный ростокъ, могутъ не подняться, будучи 
смяты, забиты, исковерканы въ началЪ. Учитесь понимать и ува- 
жать человЪка. Осуждать—легко. Понять -—трудно. 

Такъ говорилъ П. Ф. и у него слово не расходилось съ дЪ- 
ломъ. И въ этомъ была его сила и обаяніе какъ человфка и Учи- 
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теля. Онъ самъ воплощалъ въ жизни то, о чемъ говорилъ, и та- 
кимъ образомъ служилъ живымъ примЪромъ, яркимъ образцомъ 
для всЬхъ тБхъ, съ къмъ какъ нибудь соприкасался. Онъ не 
только училъ, онъ въ то же время и воспитывалъ. Его безкоры- 
сте, его неустанное служене идеалу, его горячая, дЗятельная 
любовь къ людямъ, все это неотразимо дЪйствовало на насъ, 
его учениковъ, озаряло и подымало. И мы, глубоко и беззавЪтно 
вря ему, шли за нимъ къ правдЪ и свЪту. 


Изреченя изъ „Упанишадъ“. 


Путешественникъ, всЪ мысли котораго сосредоточены на лежащей 
впереди цфли, не чувствуетъ передвиженія своихъ ногъ по дорог; 
поступайте такимъ образомъ во всемъ, что вы дЪлаете. 

Сердце злого не откроется добру, хотя бы онъ изучилъ всЬ 
Веданты. 

Куда бы ни направился разумъ—блаженство его неизмЪнно, если 
эгоизмъ оторванъ отъ плоти и потопленъ въ блескЪ Высшаго Я. 

Единеніе съ невЪдЪніемъ, происходящее отъ затменія свЪта Я, 
исчезаетъ съ развитіемъ Духовности. 

Духовность—огонь, который сжигаетъ солому желаній. 

Весь мръ—Духъ, въ дЬйствительности больше ничего не суще- 
ствуетъ. 

ЧеловЪкъ становится тъмъ, о чемъ онъ постоянно думаетъ. 

ТерпЪніемъ можно капля за каплей высушить океанъ черезъ со- 
ломинку травы; непрестанно поддерживаемое, оно приведетъ къ дости- 
женію власти надъ разумомъ. 


Древняя Мудрость на протяженіи вЪковъ. 


Д-ра Теофиля Паскаля. 


Великіе Учители ЧеловЪчества (Доисторическіе).--Великіе Учители ЧеловЪчества 
(Историческіе).— Современная Теософія (Нъкоторыя изъ ея ученій).-– Теософія 
опытная (Путь). — Теософія мистическая (Законъ жертвы). —Приложене. 


Вепикіе Учители чеповфчества. 


ЛЕКЦІЯ ПЕРВАЯ. 
Доисторическіе Учители. 


І лавная моя цБль— показать въ этой серіи лекцій истинную 
природу Теософіи, ея происхожденіе, ея предметъ и ея цфль, а 
также показать тотъ свЪтлый слЪдъ, который она, начиная съ 
‘доисторическихъ временъ, оставила за собой на протяжен!и вЪ- 
ковъ, и провести передъ вами непрерывающуюся цфпь Учителей, 
которые передавали ее міру. 

Я постараюсь также доказать полную неоспоримую тожде- 
ственность ученій, методы и цБли Теософическаго Общества на- 
шихъ дней съ великими философскими и религіозными школами 
предшествовавшихъ временъ. 

Указанный мной кратюй планъ даетъ понятіе, какимъ обра- 
зомъ я намЪреваюсь подойти къ этому обширному предмету. Я 
буду говорить сегодня о Великихъ Учителяхъ человЪчества, во- 
прос трудномъ и на много превосходящемъ мои силы, поэтому 
я прошу всей вашей снисходительности. 

ПоистинЪ, я не знаю, какое дать имя тому прошлому, тъмъ 
отдаленнымъ эпохамъ, куда я долженъ перенести ваше вниманіе. 
Мн% надо говорить съ вами о Лемуріи, покрытой въ настоящее 
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время водами Тихаго океана, той эпохи, когда она не была еще 
погребена на днЪ океана. 

Я буду говорить объ Европ, Африк%, Азіи, нисколько не 
похожихъ на материки, носящіе эти названія въ настоящее время. 
Географія и даже геологія этихъ доисторическихъ вЪковъ совер- 
шенно уничтожены; что касается городовъғи памятниковъ, кото- 
рые могли бы сообщить объ этомъ далекомъ прошломъ,— песокъ 
и море покрываютъ ихъ, если время еще не успло разрушить 
ихъ окончательно. Такимъ образомъ, на свидфтелей тБхъ отда- 
ленныхъ временъ мы уже не можемъ разсчитывать. 

Съ точки зрнія палеонтологи—тЪ же трудности. Кости че- 
ловЪческихъ расъ той эпохи, куда мы должны перенестись, по- 
гребены вмфстф съ исчезнувшими материками; кости же тЪхъ 
племенъ, что жили на нашихъ материкахъ, были обращены въ. 
пепелъ, такъ какъ, судя по лЪтописямъ „Посвященныхъ“, прошло 
около 80.000 лЪтъ съ тъхъ поръ, какъ сожженіе труповъ пере- 
стало быть обязательнымъ. | 

Очень мало осталось и отъ историческихъ библіотекъ. Би- 
бліотеки Египта были расхищены нЪсколькими римскими импера- 
торами и первыми христіанскими монахами; Александрійская би- 
бліотека, частью сожженная Цезаремъ (въ 48 г. до Р. Х.), была 
почти совершенно уничтожена христіанами въ ІМ вЪкЪ (390 г. по 
Р. Х.) и окончательно докончена Омаромъ (640 г. по Р. Х.). То 
немногое, что отъ нея осталось, было переписано Арабами, но 
костры не пощадили и этихъ остатковъ. Библіотека Персеполиса 
была уничтожена Александромъ, котораго Персы прозвали вслЪд- 
ствіе этого „Проклятымъ“. Китайскія библіотеки были уничто- 
жены за 213 л. до Р. Х. основателемъ династіи Тзинъ; большая 
часть индусскихъ библіотекъ была разрушена императоромъ Ак- 
баромъ въ ХУ! вЪкЪ, а ассирійскія клинообразныя черепицы 
стали извстны недавно и то лишь въ разбитыхъ осколкахъ. 

Но все же намъ осталось кое-что, и прежде всего-—миөоло-. 
пя. Но какое же значеніе, скажутъ многіе, могутъ имвть эти 
дЪтскія сказки? Ошибаетесь! Миөологія не есть сборнякъ наив- 
ныхъ сказокъ; для тБхъ, кто имъетъ къ ней ключъ, миөологія 
является въ одно и тоже время исторіей, наукой, философіей и 
религіей, и мы постараемся это доказать. 

Рядомъ съ миөологіей мы имЪемъ другой рядъ документовъ 
болъе или менфе измЪненныхъ и извращенныхъ въ подробно- 


стяхъ, но въ цфломъ заключающихъ въ себ истину, это— пре- 
данія. 
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Когда преданіе передаетъ о цфломъ материкЪ, поглощенномъ 
водами, событіе, породившее это преданіе, можетъ быть извра- 
щено во второстепенныхъ подробностяхъ, но оно, тъмъ не мене, 
произошло въ дЪйствительности. Рядомъ съ преданьемъ есть еще 
легенда, про которую Августинъ Терри (Кеуце 4ез йеих топӣеѕ. 
1865) сказалъ: „легенда—живое преданіе, почти всегда боле 
истинное, чБмъ то, что мы называемъ исторіей“. 

Наконецъ, мы имЂемъ исторію. У древнихъ, какъ напр. у 
Геродота, она отличается краткостью, лишена подробностей, но 
имЂетъ преимущество точности. Можно было осм%Ъивать ‚Отца 
Исторіи“, но нельзя сомнфваться въ его точности. Часто его раз- 
сказы считали вымысломъ, напримЪръ, что онъ говорилъ о Ха- 
рибдЪ и СциллЪ, двухъ скалахъ, двигавшихся по водамъ, и о пиг- 
меяхъ. Но и это нашло свое объясненіе: пучина, о которой онъ 
говоритъ, была найдена въ сБверныхъ моряхъ; это—Мальстрёмъ, 
движущіяся скалы—ледяныя горы; что же касается пигмеевъ, 
такъ долго считавшихся сказкой, они найдены н®сколько лЪтъ 
тому назадъ въ Центральной АфрикЪ среди племени Акка (АкКаѕ), 
которое состоитъ изъ настоящихъ мохнатыхъ карликовъ съ чрез- 
м5рно длинными руками, живущихъ, какъ истинные дикари, 
прячась въ высокой травЪ, скрывающей ихъ съ головой. 

Итакъ, хотя истори Геродота недостаетъ много подробно- 
стей, но ни одно изъ передаваемыхъ имъ событій нельзя считать 
вымышленнымъ. 

Рядомъ съ его свидЪтельствами имфются и свидфтельства 
Санконіатона, Эратосфена, Птоломея, Платона и въ особенности 
Египетскихъ жрецовъ, на которыхъ чаще всего ссылается Со- 
лонъ. 

Наконецъ, есть еще источникъ свЪдній, которому вы мо- 
жетъ быть не пожелаете довфриться, это-—лЪтописи тфхъ, кого 
мы называемъ членами Великаго Братства. 

Сохраненныя съ самаго начала существованія человЪчества 
и накоплявшіяся въ теченіе вБковъ, эти лЪтописи передаютъ вс 
великія событія, интересующія человЪчество. И хотя они еще не- 
обнародованы, но ученики „Великихъ Учителей“, составляющихъ 
это Братство, нашли возможнымъ открыть н$которую часть 
этихъ лЪтописей и обЪщали въ будущемъ не прекращать своихъ 
сообщеній. 

Современная наука не знаетъ о существованіи этихъ лфто- 
писей или отрицаетъ ихъ; нельзя ее за это упрекать, такъ какъ 
ея долгъ ничего не принимать за истину, что не провърено ея 
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методами, между тБмъ упомянутыя лБтописи—вполнЪ достовърныя 
для тфхъ, кто могъ ихъ изучить—для людей науки не были до- 
ступны до сихъ поръ. 

ТЪмъ не менЂе, именно объ этихъ лЪтописяхъ я буду гово- 
рить съ вами и вкратцЪ излагать ихъ, хотя бы въ вид% гипотезы; 
судите о нихъ по тому свЪту, который онф проливаютъ на темныя 
проблемы прошедшихъ цивилизацій. Сравнивая ихъ съ истори- 
ческими` и миеологическими документами, о которыхъ я буду еще 
имЪть случай говорить, можно убдиться, что онъ имфютъ твердое 
основаніе и достойны серьезнаго вниманія. 


ж Ж 
# 

Поставимъ же прежде всего важный для нашей цфли во- 
просъ: содфйствовалъ ли кто либо человЪчеству на зарЪ его су- 
ществованія? Окружали ли Старше Братья колыбель человЪ чества, 
чтобъ предохранить его отъ опасностей, которыя угрожаютъ ново- 
рожденному? Или человфчество явилось на свЪтъ одинокимъ, 
беззащитнымъ, какъ стадо первобытныхъ людей, дикихъ, невћ- 
жественныхъ и окруженныхъ міромъ животныхъ, сильнымъ и 
угрожающимъ? 

МнЪн!е людей, изучавшихъ это прошлое, не одинаково: одни 
говорятъ-—да, другіе—-нЪтъ; постараемся освфтить эти противор%Ъ- 
чивыя мннія. Представители миөологіи говорятъ, что человЪче- 
ству ничто не помогало и что оно своими собственными усиліями 
достигло современной цивилизаціи. Ихъ заключеніе не должно 
насъ удивлять, и вотъ почему: они установили громадную роль 
миөологіи въ первобытныхъ цивилизащяхъ,—у дикарей, напримЪръ, 
она замфняетъ все: науку, философію, религію и историю, —но 
они не съум$ли понять смыслъ этой роли, они не могли объяснить 
т странныя загадки, которыми она кажется на первый взглядъ 
переполненной, а такъ какъ человЪческая самонадфянность про- 
порціональна человфческому невфжеству, то они и поспЪшили 
заключить, что религіозные миөы могли имЪть цфну только для 
самыхъ первобытныхъ умовъ. „ЧеловЪкъ“, говорили они, „родился 
невЪжественнымъ и миөологіи не болЪе, какъ расцвЪтъ этого 
невЪжества“. 

„Но“, возражаютъ другіе изслЪдователи: „миөологія уважается 
не одними дикарями—всЪ замфчательные люди древности высоко 
чтили ее, и она составляла часть обученья, передававшагося из- 
бранными ограниченному числу способныхъ учениковъ“. 
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Итакъ, миөологія цфнится не одними дикарями. И притомъ, 
что такое современные дикари? Это расы, дошедшія до большей 
или меньшей степени вырожденія, какъ говорить Максъ Мюл- 
леръ. Но что знаемъ мы о періодахъ, предшествовавшихъ ихъ 
вырожденію? Что знаемъ мы о первыхъ годахъ ихъ существо- 
ванія? Откуда они заимствовали свою систему миөологіи? Все 
это неизвЪстно намъ. 

Кто можеть утверждать, что первобытный человфкъ былъ 
сходенъ съ современнымъ дикаремъ? Какъ мы увидимъ дал%е, 
первобытный человЪ$къ былъ лишенъ способности высшаго мы- 
шленія, но онъ не имълъ жестокихъ инстинктовъ современныхъ 
дикарей. 

Повторяю, для миөологіи необходимъ ключъ, даже нЪсколько 
ключей. Она обладаетъ ключами: космогоническимъ, антрополо- 
гинескимъ и духовнымъ. СлЪдуетъ употреблять тотъ или другой 
ключъ, смотря по тому, съ какой стороны ее хотятъ изслЪдовать. 

Что, наприм., представляетъ собою миеъ о Фаэтон, кажу- 
щійся столь ребяческимъ и забавнымъ? Это—истор!я великихъ 
космическихъ событій, отдфлявшихъ два ледяныхъ періода. Спя- 
щій „ледяной драконъ“, котораго пробудилъ герой, это—полюсъ, 
льды котораго растаяли подъ дЪйствіемъ повышенія температуры, 
вызванной измЪненіемъ въ прогрессивномъ наклоненіи земной 
оси. Эриданъ, въ волны котораго былъ брошенъ Фаэтонъ—не 
рЂка По, это—сЪверныя моря; какъ доказательство можно при- 
вести слезы сестеръ несчастнаго принца, превратившіяся въ 
янтарь: янтарь, какъ извЪстно, встрЪчается только въ полярныхъ 
моряхъ. 

Возьмемъ еще миеъ о Кастор и Поллукс, близнецахъ 
дфвственной Леды, которые живутъ—одинъ днемъ— другой ночью. 
Можно ли допустить, что Великіе Учители прежнихъ временъ 
были настолько наивны, чтобы сочинять миөы, не имБющіе ника- 
кого значенія? Одна изъ сторонъ этого миөа о двухъ близнецахъ 
имфетъ антропологическій смыслъ. Касторъ и Поллуксъ суть дв 
стороны челов$ ческой личности: Поллуксъ-—сторона высшая, душа, 
дъйствующая въ ментальномъ тЪлЪ; Касторъ—сторона низшая, 
душа, дъйствующая въ физическомъ тъл. Касторъ живетъ днемъ, 
жизнью физической, жизнью воплощен!я; Поллуксъ живетъ ночью, 
высшей жизнью человЪка спящаго, или сбросившаго съ себя 
плоть. И, дЪйствительно, когда человЪкъ умираетъ, Поллуксъ 
продолжаетъ существовать, —близнецъ продолжаетъ жить въ поту- 
стороннемъ м!ръ. 
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Дале, что такое Протей, это чудесное существо, мЪ- 
няющее постоянно свой видъ, и только тогда говорящее правду, 
когда его схватятъ и парализуютъ его силы? Протей симво- 
лизируетъ высшую тончайшую матерію, которая принимаетъ 
всевозможные образы подъ воздЪйстыемъ мысли, и вслЪдствіе 
этого мняетъ постоянно свой видъ. Эти образы, подобно вид$- 
нямъ нашего полусна, переходятъ изъ одного въ другой, изъ 
ангела въ чудовище, изъ человъческой формы въ животную, при 
малЪйшемъ усиліи мысли. Вотъ, слЪдовательно, причина лживости 
Протея, вотъ почему нельзя схватить его мЪъняющійся образъ. 
Но, если его сдБлать неподвижнымъ, Протей скажетъ правду, 
т. е., если человЪкъ успокоитъ неустанно движущіяся волны сво- 
его мышленія, онъ можетъ увидЪть нфчто истинное и постоянное: 
образы, мысли, представленія, вдохновенія его души, дЪйствующей 
въ ментальномъ тЪлЪ, могутъ отразиться, какъ въ спокойныхъ . 
водахъ затихшаго озера. Итакъ, вы видите изъ приведенныхъ 
примъровъ, что въ миөологіи имются элементы серьезные и 
истинные. 

Но миөологія не является единственной свидфтельницей 
генія Великихъ Учителей человъчества; кромъ нея мы имЪемъ, 
какъ я уже упомянулъ, исторію, легенды, преданія и различныя 
дошедшія до насъ лЪтописи; мы имЪемъ внушительное зрълище 
первобытныхъ религій, одинаково великихъ, какъ и при своемъ 
возникновеніи, такъ и въ настоящее время; мы имфемъ филосо- 
фію Великихъ Учителей, которая остается наивысшей въ своей 
области, и, наконецъ, у насъ есть памятники, наука, искусство, 
тысячи осязаемыхъ вещей, о которыхъ я сейчасъ буду говорить 
и которыя доказываютъ существованіе Великихъ Наставниковъ 
юнаго человъчества, содЪйствовавшихъ ему на заръ его истори- 
ческаго бытія. 


Доисторическія расы. 


Прежде всего, скажу нЪсколько словъ о первобытномъ чело- 
вЪчеств%. 

ЧеловЪчество есть коллективное существо, во всемъ схожее 
съ отдъльнымъ индивидомъ; оно, подобно отдЪльному человЪку, 
развиваетъ сперва тло, т. е. орудіе, служащее для проявленія 
души и разума. Этотъ эволюціонный процессъ, очень медленный 
и трудный, во всемъ соотвЪтствуетъ подобному же эволюціонному 
процессу человЪка. Прежде чЪмъ человЪческое тЪло приметъ 
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‘свою опредЂленно человъческую форму, ему нужно жить и раз- 


виваться въ теченіе семи мЪсяцевъ; точно также и для человЪче- 
ства необходимо пройти черезъ семь періодовъ или семь расъ 
прежде, чЪмъ оно достигнетъ своего полнаго развитія. 

Первые періоды человъческаго развитія заключаются въ ко- 
ренныхъ, совершенно опредфленныхъ измЪненіяхъ формы, что и 
составляетъ тЪ особые признаки, которыми отличаются различныя 
расы. Въ эмбріональномъ состояніи человъка каждый мЪсяцъ 
видоизмЪняетъ его тБло; первые три мЪсяца даютъ только зача- 
точныя формы; къ четвертому мсяцу — человъческая форма уже 
ясно обрисовывается, къ седьмому—она уже совсфмъ готова; два 
же послЪдніе мсяца предназначены для довершенія индивида въ 
нЪдрахъ матери, хотя онъ уже обладаетъ полной жизнеспособ- 
ностью. Тоже самое и для человъчества: семь главныхъ ступеней 
эволюціи составляютъ семь расъ. Почему семь? спросите вы. 
Я долженъ на этотъ разъ ограничиться указаніемъ на то, что это 
число передано намъ древностью; если бы моей задачей было 
обсужденіе этого вопроса, я доказалъ бы вамъ, что число это 
находится въ корнЪ нашей эволющи и что не безъ причины гово- 


‚рится, что божественное творчество совершается по „геометриче- 


` 


скимъ“ началамъ. 

Египетскій глифъ, изображающій расы, имЂетъ видъ раз- 
жатой руки, но съ мизинцемъ на половину укороченнымъ, чтобы 
показать, что четыре расы совершили свою эволюцію вполн%, а 
пятая достигла лишь половины своего развитія. Гностики также 
имли свой глифъ: „Древо Жизни“, на вершинЪ котораго воз- 
сЪдаетъ на трон „небесный Пріапъ“; это дерево имЪетъ пять 
обрЪзанныхъ вЪтвей, представляющихъ пять расъ, совершившихь 
свою эволюцію. У Грековъ расы обозначались гласными, изъ кото- 
рыхъ пять были высфчены на стБнахъ „Храма посвященія“, осталь- 
ныя двЪ принадлежатъ будущему. У Латинянъ расы изображались 
также пятью гласными: а, е, і, о, и. Въ АпокалипсисЪ расы сим- 
волизируются семью королями: „пять появились, одинъ суще- 
ствуетъ, седьмой долженъ придти“. 

На всемъ этомъ лежитъ таинственный покровъ, чтобъ сбить 
со слЪда непосвященныхъ. Это намЪреніе видно въ словахъ: 
„одинъ существуетъ“; слЪдовало бы сказать: шестой скоро явится. 
Подобные покровы наброшены на вс древнія священныя писанія. 

Минуя подобныя неясности, перехожу къ доисторическимъ 
расамъ, къ первымъ тремъ, которыя носятъ названіе Преадами- 
товъ, затЪмъ къ Лемурйцамь и къ Атлантамэ. 
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СоотвЪтствуя зачаточному періоду челов$чества, три первыя 
расы Преадамитовъ не имли нашего т$ла. Платонъ въ своемъ 
„Пиръ“ и въ „ФедонЪ“ описываетъ первую расу обладающей 
болЪе или менЂе сферическими тЪлами, которымъ преданіе при- 
писывало крылья. Эти символическія крылья обозначаютъ ту 
быстроту, съ какой тЪла эти могли двигаться въ пространств$. 
Аристофанъ также говоритъ о нихъ въ своихъ театральныхъ 
произведеніяхъ, и „колеса“ виднія Іезекіила могутъ быть отне- 
сены отчасти сюда же. 

Вторая раса обладала уже зачатками опредфленной формы, 
а третья имла уже человческій видъ. Но въ первыхъ под- 
расахъ этой третьей расы различія половъ еще не существовало. 
Вотъ почему, при изученіи человфчества этой отдаленной эпохи, 
постоянно встрЪчается представленіе о двуполости. Въ „КаббалЪ“ 
раввинъ Симеонъ говоритъ своимъ „посвященнымъ“ собесфдни- 
камъ: „Товарищи, человЪкъ, какъ эманація, при своемъ начал 
соединяетъ въ себЪ мужское и женское начало, представляетъ 
собою двойственнаго человЪка“. Египетскій Пимандрь добавляетъ: 
„Такова скрытая до сего дня тайна.... Небесный человЪкъ совер- 
шилъ чудо... Онъ сотворилъ семерыхъ человЪкъ и всЪхъ дву- 
полыхъ“... Изучающіе Герметизмъ были настолько смущены 
этими и подобными изреченіями, что принуждены были признать 
перваго человъка Адама Кадмона двуполымъ. 

„Тайная доктрина“ Е. П. Блаватской объясняетъ намъ, что 
двъ первыя расы не имли пола, что въ третьей произошло раз- 
дБленіе половъ: сначала почкованіе, т. е. яйцеобразное наростаніе 
снаружи тЪла, аналогичное съ процессомъ, существующемъ въ 
настоящее время у рыбъ; затфмъ яйцеобразованіе внутри тла, 
настоящее зачате, образующее сначала безполый зародышъ, 
поздне—двуполый и, наконецъ —однополый. 

Двуполость существуеть еще и понынв въ большей части 
природы,—-у многихъ растеній и простъЪйшихъ животныхъ, и фи- 
зіологія признаетъ у человъка зачаточные органы, указывающіе 
на первичную двуполость. 

Все это находитъ свое подтвержденіе въ древнихъ писаніяхъ. _ 
Такъ, въ КаббалЪ—сказано: „Есть четыре Адама“; выраженіе Адамь 
равнозначаще съ расой; слЪдовательно, существуетъ четыре расы. 

Первый Адамъ „святой и совершенный, подобный проходя- 
щей тЬни“. ДЪйствительно, съ нравственной точки зрнія первая 
раса должна была быть святой и совершенной: она не была еще 
одарена мышленемъ, слЪдовательно не могла и грЪшить; выра- 
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женіе „проходящая тфнь“ есть намекъ на тонкость матери, изъ 
которой состояло тБло человЪка въ эту эпоху. 

Второй Адамъ — „Адамъ двуполый протопластическій“, т. е. 
изъ тонкой матери, которая съ необыкновенной легкостью могла 
принимать надлежащую форму. 

Третій —,Адамъ изъ земли“, тъло котораго состояло изъ ма- 
теріи физической. Матерія, какъ и тЪло, измЪнялась и становилась 
все болЪе и боле плотной до четвертой расы включительно, 
которая находится внизу эволюціонной дуги, въ точкф поворота 
творческой силы. Библія, символизируя тотъ ‘же процессъ, одЪ- 
ваетъ Адама и Еву въ шкуры животныхъ послЪ „грЪхопаден!я“ 
(что символизируетъ раздъленіе половъ, измБнене въ способЪ 
размноженія): таково одно изъ многочисленныхъ объясненій грЪхо- 
падения. 

Четвертая раса, о которой говоритъ Каббала —„Адамъ гр%- 
ховный“, т. е. раса, согрьшившая послЪ раздЪлен!я половъ. 

Библия, съ своей стороны, говоритъ тоже самое. Она также 
имБетъ четыре „Адама“, безъ труда различимыхъ, если внима- 
тельно изучать ея различныя главы и стараться понять исторію 
Каина и Авеля, Исава и Такова. 

Первая раса — „Адамъ Единый“, потомъ слЪдуетъ „Адамъ— 
Ева“ — начало мужеское и женское. Къ сожалЪн!ю, переводчики 
Библіи не всегда понимали это и, не понявъ, хотфли исправить 
предполагаемую ошибку и поэтому стали писать: „Адамъ и Ева“, 
между тъмъ какъ въ неисправленной еврейской Библи стоить: 
„Адамъ—Ева“. 

Третья раса—„Адамъ и Ева“, слЪдующая за раздълешемъ 
половъ; Богъ, во время сна Адама, беретъ у него ребро и сотво- 
ряетъ Еву. Потомъ сл5дуютъ Каинъ и Авель, замняющіе, по 
словамъ знатоковъ Библіи, Адама и Еву, и отм5чаюцие особую 
фазу третьей расы, когда способъ размноженія сталъ такимъ, 
какимъ онъ существуетъ и теперь. 

Четвертая раса нашла себф выражене въ миеЪ объ Исав 
и |аковЪ. Исавьъ-—красный и мохнатый, какъ Атланты, аковъ— 
безволосый и бЪлый, какъ Арійцы. Съ самого рожденія они вра- 
ждуютъ, это—истор!я борьбы четвертой и пятой расъ. Ничего 
нЪтъ противорЪчиваго въ томъ, что пятая раса родилась, когда 
еще существовала четвертая, ибо расы возникаютъ одна изъ 
другой. Когда одна находится въ полномъ расцвЪтЪ, другая уже 
начинаетъ возникать. Исавъ и Іаковъ символизируютъ исторію 
великихъ войнъ, которая передается многочисленными миөологи- 
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ческими и историческими сказаньями, войнъ, происходившихъ 
между двумя расами, двумя братьями. 

Читаемая съ оккультной точки зрЪнія, Библія даетъ много 
откровеній. Сонъ Адама представляетъ первоначальное состояніе 
сознанія, граничащее съ его отсутствіемъ, которое предшество- 
вало появленію человЪчества во второй половинЪ третьей расы. 
Разумное сознаніе отсутствовало на той ступени такъ же, какъ 
оно отсутствуетъ на нашей ступени у человъческаго зародыша; 
проявляться оно начало мало по малу, по мЪрЪ усовершенство- 
ванія организаціи, по мЪрЪ созданія нервныхъ центровъ. Адамъ, 
вполн пробужденный, тотъ, который „позналъ добро и зло“,это— 
Адамъ конца третьей расы, когда совершилось раздленіе половъ. 

Тъла въ то время были гигантскихъ размЪровъ, долговЪч- 
ность жизни была чрезвычайная. МнЪ нътъ надобности напоми- 
нать здЪсь всЪ преданія, свидЪътельствующія о томъ; вспомнимъ 
хотя бы долгіе годы жизни Маөусаила. ДолговЪчность и огром- 
ный ростъ сокращались постепенно, по мър% развит!я расы, и то 
что относилось къ человЪку, происходило также и въ животномъ 
мір%. 

Въ наше время, крокодилъ, аллигаторъ и маленькая ящерица 
остались приблизительно единственными представителями гигант- 
скихъ пресмыкающихся, этихъ чудовищъ былыхъ временъ въ 
15—20 метровъ длиною. Такимъ же образомъ всЪ измЪненія въ 
размЪрахъ и въ строеніи формъ шли параллельно. 

Первобытныя расы населяли особые материки. М%стопребы- 
ваніе первой расы былъ полярный материкъ. Вторая занимала то, 
что можно назвать древней Скандинавіей, земли, окружавшія 
съверный полюсъ огромнымъ кольцомъ, часть котораго соста- 
вляетъ теперешняя Гренландія и Шпицбергенъ. Страны эти отли- 
чались въ тъ отдаленныя времена жаркимъ климатомъ. Третья 
раса жила въ Лемуріи, занимавшей необозримое пространство на 
мЪстъ теперешняго Тихаго Океана; острова этого океана являются 
единственными слдами этого былого материка. 

Эта раса была огромнаго роста, о чемъ свидЪтельствуютъ 
гигантскія статуи, сохранив! яся до того времени, когда Кукъ 
высадился на островЪ „Пасхи“. Но это доказательство не един- 
ственное; въ египетскихъ преданіяхъ встрфчается племя Героевъ; 
у Индусовъ-—Данавы и Даитіи; на Цейлон —Ракшазы; въ Сиріи 
и Халдеъ—Издубары (такъ Немвродъ былъ Издубаръ); въ Гре- 
щи — Гитаны, у Евреевъ — Оги, Голіафы, сыны Енаковы (Числа, 
гл. 13), Гибборимы и др. 
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Другимъ доказательствомъ служатъ пять статуй въ Бамьян%, 
въ центральной Азіи; первая, самая большая, имфетъ 60 метровъ 
въ высоту, вторая—40 метр., третья—20 метр., четвертая—10 метр. 
и пятая—равная по росту съ современнымъ человфкомъ. Сло- 
вомъ, преданія о великанахъ находятся всюду, и было бы удиви- 
тельно, еслибы они не существовали. 

Третья раса была свътложелтаго цвЪта (Адамъ послЪ грЪхо- 
паденія); здЪсь я могъ бы сдфлать большую вставку, если бы 
позволило время и рамки обсуждаемаго вопроса. ПозднЪе эта 
окраска перешла въ темно-желтый и черный цвЪта, по мЪрЪ того, 
какъ усиливались послЪдствія развращенности. 

Что касается четвертой расы, то она обитала въ АтлантидЪ, 
на томъ материкЪ, который занимаетъ часть современной Аме- 
рики, а на остальномъ своемъ протяженіи покрытъ — послЪ „по- 
топа“— водами Атлантическаго океана. 

Эта раса состояла изъ людей уже мене колоссальныхъ, 
но все еще очень большаго роста; въ первой половин$ своего 
существован!я они были краснаго цвЪта, во второй—желтаго. 

Эта раса переселилась не только въ Африку и Европу, но 
и въ большую часть Азіи, и эта часть ея истории представляетъ 
не меньшій интересъ, если ее изучать по показаніямъ „посвящен- 
ныхъ“, учениковъ Великаго Братства. 


(Продолженіе сльдует5). 


Пер. А. Гралевская. 


Освобожденіе не въ небесахъ, не въ преисподней и не на землф; 
освобожденіе заключается въ разум, очищенномъ Духовнымъ Познаніемъ. 

Все, что зависитъ отъ „Я“-—блаженство; все, что зависитъ отъ 
„я“ —бЪдствіе. 


(Изреченія изъ „Упанишадъ“). 


Дхарма. 


(Продолженіе *) 


П. 
Эвопюц ія. 


Сегодня вечеромъ мы будемъ изучать вторую часть вопроса, 
къ которому мы приступили вчера. Вы помните, что я раздЪлила 
этотъ предметъ, для большей легкости, на три части: Раздљль- 
ности, Эволюція, Проблема Добра и Зла. Вчера мы разсмотр$ли 
вопросъ о „Раздъльностяхъ“ и причину, по которой различные 
люди имфютъ различныя Дхармы. Я позволю. себ напомнить вамъ 
принятое нами опредЪленія Дхармы:—Дхарма есть та внутренняя 
природа, которая характеризируется достигнутой степенью эволю- 
лющи -|- (плюсъ) Законъ роста для слЪдующей ступени эволюціи. 
Я васъ попрошу не терять изъ виду этого опредЪленія, такъ какъ 
безъ этого вы не можете примфнить понятіе Дхармы къ тому, 
что намъ придется изучать въ третьей части нашего предмета. 

Подъ названіемъ „Эволюція“ мы будемъ изучать, какимъ 
образомъ зачатокъ жизни становится, путемъ эволющи, совершен- 
нымъ образомъ Божьимъ. Мы видфли (будемъ это помнить), что 
единственно возможное представленіе этого образа Божія заклю- 
чалось въ совокупности многочисленныхъ предметовъ, части ко- 
торыхъ составляютъ вселенную—и что индивидуумъ достигаетъ 
совершенства только выполняя свою частную роль въ великомъ 
цБломъ. 

Чтобы понять Эволюцію, надо найти ея источникъ и ея при- 
чину: жизнь, проникающую въ матерію прежде развитія всякаго 
рода сложныхъ организмовъ. Мы исходимъ изъ того основного 
положенія, что все отъ Бога и все въ Немъ. Ничто въ мір не 
можетъ быть изъято изъ Него. НЪтъ жизни, которая не была бы 


*) См. „Въстникъ Теософи“ 1910 г., № 1, стр. 6. 
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Его жизнью; нтъ силы, которая не была бы Его силой; нЪтъ 
энергіи, которая не была бы Его энергіей; нЪтъ формы, которая 
не была бы Его формой —вс онъ результаты Его мысли. Вотъ 
наше основное положеніе. Вотъ принципъ, на которомъ мы должны 
обосноваться, дерзая принять все, что онъ заключаетъ въ себ, 
осмЪливаясь допустить вс его послЪдствія. | 

„СЪмя всъхъ существъ“—сказаль Шри-Кришна, говоря какъ 
Всевышній Ишвара— „вотъ что Я есмь, о Арджуна! И нътъ ни- 
чего одушевленнаго или неодушевленнаго, что могло бы суще- 
ствовать, лишенное Меня“ (Бхагавадъ-Гита, 39). 

Не побоимся принять это. 

Не остановимся подъ тъмъ предлогомъ, что жизни въ эво- 
люціонномъ теченіи несовершенны, ни передъ какимъ выводомъ, къ 
которому насъ можетъ привести эта истина. 

Въ другой ШлокЪ *) Шри-Кришна сказалъ: „Я есмь фаль- 
шивыя кости, я—блескъ драгоцфнностей“ (тамъ же). 

Каковъ смыслъ этихъ словъ, кажущихся столь странными? 
Какъ объяснить эту фразу, которая кажется почти профанаціей? 
Въ этой рЪчи не только выраженъ нашъ основной принципъ, но 
мы видимъ еще, что Ману поучаетъ именно той же самой истин%: 
„Изъ Его сущности проистекаетъ Вселенная“. Жизнь, истекая изъ 
Всевышняго Источника, накладываетъ одно за другимъ покровы 
Майи, подъ которыми жизнь должна развивать, путемъ эволюціи, 
вс совершенства, находящіяся въ ней въ скрытомъ состояніи. 

Но прежде всего является вопросъ: Не содержитъ-ли въ 
себъ эта жизнь, исходящая отъ Ишвары, съ самаго начала вс 
вещи уже въ развитомъ состояніи, всякое могущество проявив- 
шимся, всякую возможность дЪйствительно осуществившейся? 
ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ, много разъ даннымъ въ символахъ, въ 
аллегоріяхъ и въ точныхъ выраженіяхъ, является „НЪтъ“. Жизнь 
содержитъ все въ потенціи, но вполнЪ не содержитъ ничего въ 
проявленіи. Она содержитъ все въ зачатк%, но вначалЪ не содержитъ 
ничего въ видЪ развитого организма. СЪмя это то, что помфщено въ 
великихъ волнахъ матеріи. Только зачатокъ данъ Жизнью Міра. Эти 
зачатки, исходящіе изъ жизни Ишвары, разбиваютъ шагъ за ша- 
гомъ, фазу за фазой на каждой послЪдовательной ступени всЪ 
силы, присущія Отцу - родителю —названіе, которое даетъ СебЪ 
Ишвара въ „Бхагаватъ-ГитЪ“. Онъ еще разъ возвЪщаетъ это: 
„Мое лоно—Махадъ-Брама; въ него помфщаю я зачатокъ, таково 


*) По савскритски-— „двустишіе“, стихъ. 
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начало всъхъ существъ, о Бхарата! Каково бы ни было лоно, 
порождающее смертныхъ, О Каунтейя *), Махатъ-Брама есть ихъ 
лоно и Я ихъ Отецъ-родитель**). 

Изъ этого смени, изъ этого зачатка, содержащаго всЪ вещи 
въ состояніи потенщи, но еще ничего не проявившаго, изъ этого 
сЪмени должна развиться жизнь, поднимаясь отъ уровня къ уровню 
все выше и выше, пока не образуется сознательный центръ, спо- 
собный достигнуть, расширяясь, самаго сознанія Ишвары, оста- 
ваясь въ то же время центромъ, способнымъ сдфлаться новымъ 
Логосомъ или Ишварой, дабы произвести новую вселенную. 

Разсмотримъ подробно этотъ широкій розмахъ мысли. Жизнь, 
проникающая въ матерію--вотъ наша точка отправленія. Эти за- 
чатки жизни, эти миріады сЪмянъ, или, употребляя выраженіе 
Упанишадъ, эти безчисленныя искры, всЪ исходятъ изъ единаго 
Пламени, которое есть Всевышній Браманъ. Теперь въ этихъ сЪ- 
менахъ должны пробудиться свойства. Эти свойства—силы, но 
силы, проявившіяся черезъ матерію. Одна за другой эти силы по- 
являются. ОнЪ составляютъ жизнь Ишвары, окутанную Майей. 
Медленно это возрастаніе въ первыхъ періодахъ и скрыто, какъ 
зерно скрыто подъ землею, когда оно внфдряетъ свой корень въ 
глубину и шлетъ на поверхность свой нЪъжный ростокъ, дабы 
стало возможнымъ будущее появленіе молодого дерева. Оно вы- 
ращиваетъ въ тишинЪ божественное сЪБмя и отдаленное начало 
скрыто во мракЪ, какъ корни подъ землей. 

Эта сила, присущая жизни, или скорЪе, эти безчисленныя 
силы, проявляемыя Ишварой, дабы возможно было существованіе 
вселенной, эти миріады силъ съ самаго начала не появляются въ 
зачаткЪ. Ни одного указанія на великое будущее, ни одного пред- 
знаменованія того, чфмъ онъ сдЪлается позднЪе. Относительно 
этого проявленія въ матеріи было произнесено слово, проливающее 
много свЪта на этотъ предметъ, если только намъ удастся схватить 
его внутренній утонченный смыслъ: Шри-Кришна, говоря о Своей 
Пракрити—или низшемъ проявленіи—-сказалъ: „Земля, вода, огонь, 
воздухъ, эөиръ,--Манасъ, Будди и Аханкара ***)—таковы восемь 
элементовъ Моей Пракрити —этого низшаго проявленія“. Затъмъ 
онъ опредъляетъ Свое высшее проявленіе: „Познай Мое другое 
Пракрити, высшее, жизненный элементъ, поддерживающій все- 


*) „Каунтейя“ —эпитетъ Арджуны; Арджуна потомокъ Кунти (его бабушки). 
**) Бхагавадъ-Гита“— ХІУ 3—4. 


***) Манасъ, Будди, Аханкара—по санскритски: „Разумъ, Мистическое Созна- 
ніе, Сущность (Я) каждой вещи. 


ож 
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ленную, о могучій воинъ!“ (Бхагавадъ-Гита МП 4, 5). Дале, немного 
позднЂе, но отдЪленныя отъ предшествовавшихъ словъ многочи- 
сленными Шлоками, такъ что часто даже теряется связь между 
ними, произнесены другія слова: „Трудно прорвать эту Мою 
божественную Майю, Майю, созданную изъ Гунъ. Приходящіе ко 
МнЪ—тЪ могутъ проникнуть сквозь эту Майю“ (оттуда же УП 14). 
Эта Іога-Майя дЪйствительно трудно проницаема. Немногіе могутъ 
обрести Его, окутаннаго Майей—такъ она трудно проницаема.— 
„Лишенные Будди (т. е. мистическаго сознания) считаютъ Меня, 
Меня не проявившагося, имъющимъ проявленіе. Они не знаютъ 
Моей возвышенной природы, безсмертной, все превосходящей. 
Не всЪ обрЪтаютъ Меня подъ Моей Іога-Майей“ (оттуда же УП 
24, 25). Далъе Онъ объясняетъ, что Его непроявленная жизнь 
есть то, что проникаетъ всю вселенную. Жизненное начало или 
высшая Пракрити есть непроявленное; низшая Пракрити есть про- 
явленное. Тогда Онъ говоритъ: „Изъ непроявленнаго исходить, 
при зарожденіи дня, потокъ проявившихся предметовъ. Когда на- 
ступаетъ ночь, они снова растворяются въ томъ, что названо не- 
проявленнымъ“ (оттуда же УШ 18). Это повторяется снова и снова. 
Далъе Онъ намъ говоритъ: „ПоистинЪ существуетъ также надъ 
непроявленнымъ еще другое непроявленное, вЪчное. Когда вс 
существа разрушаются, оно не разрушается“ (оттуда же УШ 20). 
Есть тонкое различіе между Ишварой и Его собственннымъ обра- 
зомъ, который Онъ посылаетъ во внЪшній міръ. Этотъ образъ 
есть отраженное непроявленное—но Самъ Онъ есть высшее, не- 
проявленное, вЪчное, во вЪки неразрушимое. 

Понявъ это, мы подходимъ къ развитію силъ. ЗдЪсь поистинЪ 
начинается наша эволющя. Изливающаяся жизнь проникла въ 
матерію, дабы сЪмя могло помЪститься въ матеріальную среду и 
сдЪлать эволюцію возможной. Затрудненіе наступаетъ, когда мы 
подходимъ къ началу зарожденія. Надо, дЪйствительно, перене- 
стись мысленно къ тому времени, когда не существовало въ этомъ 
зачаточномъ „я“ ни разума, ни способности воображенія, ни па- 
мяти, ни сужденія—словомъ, ни одной изъ извЪстныхъ намъ 
условныхъ душевныхъ способностей; когда вся проявившаяся жизнь 
была той жизнью, которую мы находимъ въ минеральномъ цар- 
ств, помфщенною въ низшія условія сознаня. Минералы дока- 
зываютъ присутствіе сознанія способностью притяженія и оттал- 
киванія, сцфпленемъ ихъ частицъ, ихъ сродствомъ и антипатіями, 
но они не проявляютъ совсЪмъ того сознанія, которое можно на- 
звать различеніемъ „Я“ и „не-Я“. 
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Въ каждой изъ этихъ примитивныхъ формъ минеральнаго 
царства начинаетъ развиваться жизнь Ишвары. Не только эволюція 
происходить въ жизненномъ зачаткЪ, но Онъ--Самъ, Ишвара, во 
всей Своей силЪ и мощи присутствуетъ въ каждомъ атом своей 
вселенной. Его движущая жизнь дЪлаеть эволюцию неизбЪжной. 
Его сила осторожно расширяетъ оболочки матери съ безгранич- 
нымъ терпЪшемъ и бдительной любовью, такъ, чтобы он% не ра- 
зорвались при этомъ напряжен!и. Богъ, который Самъ—Отецъ 
Жизни, заключаетъ въ Самомъ СебЪф эту жизнь, какъ Мать, раз- 
вивая сфмя по Своему подобію. Онъ всегда терпЪливъ, никогда 
не обнаруживаетъ поспфшности. Онъ хочетъ взять у безчислен- 
ныхъ вЪковъ все то время, которое нужно маленькому зачатку. 
Время ничто для Ишвары, ибо Онъ вфченъ и для Него все есть. 
Онъ хочетъ совершеннаго проявленія. Въ Его работЪф нЪтъ по- 
спфшности. Позднфе мы увидимъ, какъ упражняется это безкс- 
нечное терпЪніе. Человъкъ, предназначенный стать образомъ 
своего Отца, отражаетъ въ самомъ себЪ „Я“, съ которымъ онъ 
составляетъ одно и изъ котораго онъ исходитъ. 

Жизнь должна пробудиться. Но какъ?—Толчками, вибращями 
эта внутренняя сущность вызвана къ дЪятельности. Жизнь воз- 
буждается къ дъйствію соприкосновеніемъ со внЪшними зибра- 
ціями. Природа пользуется миріадами средствъ, дабы столкнуть 
эти миріады жизненныхъ сЪмянъ, еще безсознательныхъ, заклю- 
ченныхъ въ матерію. Но „природа“ только риза Божья, Его низ- 
шее проявленіе въ матеріальной сферъ. Формы сталкиваются; онЪ 
такимъ образомъ потрясаютъ внЪъшнія матеріальныя оболочки, 
прикрывающія жизнь, и внутренняя жизнь отвЪчаетъ содрога- 
ніемъ на этотъ ударъ. 

Природа удара не имЪетъ значенія. Прежде всего надо, 
чтобы ударъ былъ силенъ. Всякій опытъ полезенъ. Все, что пора- 
жаетъ оболочку съ энергіей, достаточной для пробужденія этой 
жизни, достаточно для начала. Надо, чтобы жизнь —внутри—содро- 
гнулась! Это будетъ пробужденіемъ въ ней рождающейся способ- 
ности. Сначала будетъ только внутреннее содроганіе, безъ дЪйствія 
на внЪшнюю оболочку. Но по мЪрЪ того, какъ удары слЪдуютъ 
за ударами, какъ вибрація за вибраціей производитъ свои толчки, 
подобные землетрясенію, внутренняя жизнь отвЪчаетъ черезъ 
свою собственную оболочку содроганіемъ, проявляющимся во вн. 
Ударъ вызываетъ отвфтъ. Такимъ образомъ достигнута одна лиш- 
няя ступень: отвЪътъ данъ скрытой жизнью и черезъ ея оболочку. 
Эти опыты слЪдуютъ одинъ за другимъ въ царств минеральномъ 


22 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


и расгительномъ. Въ царствЪ растительномъ отвЪты на вибраціи, 
рождающіеся изъ соприкосновенія, начинаютъ показывать, что 
жизнь обладаетъ новой способностью —ощущеніемъ. Жизнь начи- 
наетъ обнаруживать то, что мы называемъ „впечатлЪніями“. 
Иначе говоря, она отвЪчаетъь различнымъ образомъ на удоволь- 
ствіе и на страданіе. Сущность удовольствія—гармонія. Все, что 
доставляетъ удовольствіе гармонично. Все, что заставляетъ стра- 
дать---диссонансъ. Вспомните музыку. Гармоничныя ноты, взятыя 
въ одномъ аккорд, даютъ уху ощущеніе удовольствія; но если 
вы ударите пальцемъ по струнамъ, не заботясь о нотахъ, вы 
произведете диссонансъ, рЪжущій ухо. Что вЪрно въ музык%, 
врно повсюду. Здоровье —гармонія, болЪзнь—диссонансъ; сила— 
гармонія, слабость-—диссонансъ; красота—гармоня, безобразіе— 
диссонансъ. Повсюду въ природЪ удовольствіе означаетъ отвътъ 
существа, одареннаго ощущеніемъ, на гармоническія и ритмиче- 
скія вибраціи,—а страданіе означаетъ его отвЪтъ на вибраціи 
диссонирующія и не ритмическія. Ритмическія вибраціи открываютъ 
каналъ, дающій возможность расширенію жизни, и потокъ, идущій 
наружу, составляетъ „удовольствіе“. Не ритмическія вибраціи за- 
крываютъ выходы, мЪшая потоку распространиться—и эта помЪха 
составляетъ страданіе. Жизненный потокъ, направляющійся ко 
внЪшнимъ предметамъ, составляетъ то, что мы называемъ „же- 
ланіемъ“. СлЪдовательно, удовольствіе становится удовлетвореніемъ 
желанія. Это различіе начинаетъ чувствоваться въ растительномъ 
царствъ. Является ударъ! Онъ гармониченъ. Жизнь отвЪчаетъ на 
эти гармоническія вибраціи, расширяется и въ этомъ расширения 
испытываетъ „удовольств!е“. Является ударъ! Это диссонансъ! 
Жизнь отвфчаетъ ему диссонансомъ, уходитъ въ себя и въ этой 
задержкЪ находитъ причину—„страданіе“. Удары слЪдуютъ за 
ударами безостановочно и только послЪ безконечнаго числа по- 
втореній они пробуждаютъ въ этой плЪнной жизни чувства раз- 
личія между удовольствіемъ и стгаданіемъ. Установлен!е разли- 
ч1й—единственный способъ, которымъ нашему сознанію, по крайней 
мЪрЪ въ данный моментъ, удается различать предметы. Возьмемъ 
очень обычный примЪръ. Если вы помЪстите на ладонь монету 
и надавите на нее пальцами, вы ее почувствуете; но по мъръ 
того, какъ давленіе продолжается безъ всякаго измЪненія, чувство 
соприкосновенія исчезнетъ въ рукЪ, и вы не сможете сказать, 
есть ли что въ вашей рукъ. Пошевелите пальцами—вы почув- 
ствуете монету, оставьте руку неподвижной —ощущене исчезаетъ. 
Сознаніе, слЪдовательно, можетъ познавать предметы только пб 
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различіямъ, и когда различіе исчезаетъ, сознаніе перестаетъ отвЪ- 
чать. Мы приходимъ къ новой способности, проявившейся въ эво- 
люціи жизни черезъ животное царство. Чувствительность къ удо- 
вольствію и къ страданію теперь велика, и способность устана- 
вливать отношенія между предметами и ощущеніями появляется 
въ зачатк%: мы зовемъ ее—„воспраят!е“. Что означаетъ это слово? — 
Оно означаетъ, что жизни удается установить связь между пред- 
метомъ, который производитъ на нее впечатлЪніе, и ощущеніемъ, 
которымъ она этому предмету отвфчаетъ. Когда же эта рождаю- 
щаяся жизнь, въ соприкосновении со внфшнимъ предметомъ, 
узнаетъ въ немъ предметъ, вызывающій удовольствіе, или стра- 
даніе,--мы говоримъ, что предметъ воспринятъ, и что развилась 
способность воспріятія или установленія связи-- между внЪшними 
и внутренними мірами. Когда осуществится это движеніе впередъ, 
въ организм начинаютъ зарождаться и расти умственныя спо- 
собности. Мы находимъ ихъ у высшихъ животныхъ. 

Возьмемъ дикаря, что намъ позволитъ скорЪе покончить съ 
этими болЪе ранними ступенями эволюціи. Мы находимъ, что въ 
немъ медленно устанавливаются’ понятія „Я“ и „не-Я“; причемъ 
оба процесса совершаются одновременно.—„Не-Я“ касается его, 
и „Я“ это чувствуетъ; „не-Я“ даетъ ему удовольствіе, пріятныя 
ощущенія и „Я“ это познаетъ; „не-Я“ приносить ему страданія 
и „Я“ терпитъ. Развивается различіе между чувствомъ, мысля- 
щимъ какъ „Я“,—и всякой его причиной, мыслящей какъ „не-Я“. 
ЗдЪсь начало пониманія, здЪсь зарождается корень самосознанія, 
т.е., образуется нзкоторый центре, къ которому все стремится и 
отъ котораго все исходитъ. 

Я говорю о повтореніи вибрацій, а теперь повтореніе творитъ 
результаты быстрЪе, чвмъ прежде. Какъ только оно вызоветъ 
перцепцію дающихъ наслажденіе предметовъ, развивается сл$- 
дующая ступень эволюціи-—ожиданіе наслажденія еще до сопри- 
косновенія. Мы узнаемъ тотъ предметъ, который давалъ намъ въ 
предыдущихъ случаяхъ пріятныя ощущенія, мы ожидаемъ ихъ по- 
вторенія и теперь это ожиданіе--расцвътъ памяти, начало вообра- 
женія, сплетеніе интеллекта съ желаніемъ. Такъ какъ данный мо- 
ментъ далъ намъ наслажденіе, то мы опять ожидаемъ отъ него 
удовольствія. Такимъ образомъ ожиданіе вноситъ въ проявленіе 
другое зарождающееся качество—разсудокъ. Если мы распознаемъ 
предметъ и ждемъ отъ него удовольствія, то слЪдующая ступень 
состоитъ въ созданіи и оживотвореніи мысленнаго (интеллекту- 
альнаго) образа этого предмета, памяти о немъ, и такимъ обра- 
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зомъ вырастаетъ желаніе обладать этимъ предметомъ, стремленіе 
къ нему, наконецъ исканіе его, источника пріятныхъ ощущеній. 
Такъ человЪкъ исполняется активными желаніями. Онъ желаетъ 
пріятныхъ ощущеній, и это заставляетъ его искать ихъ посред- 
ствомъ своего разсудка. Въ теченіе длиннаго времени онъ оста- 
вался на животной ступени, не желая искать никакого предмета, 
пока актуальное ощущеніе въ его внутреннемъ тфлЪ не заста- 
вляло его нуждаться въ чемъ нибудь со стороны внЪшняго міра. 
Вернемся на мгновеніе къ животному міру. Подумайте, что побу- 
ждаетъ животное къ дЪйствю! Жажда избавиться отъ непріятнаго 
ощущенія. Оно чувствуетъ голодъ, оно желаетъ пищи, и отпра- 
вляется ее искать; оно чувствуетъ жажду, ему хочется утолить 
ее, и оно ищетъ воду. Такимъ образомъ, оно всегда ищетъ только 
такого предмета, который можетъ удовлетворить его потребности. 
Дайте ему это удовлетвореніе, и оно будетъ спокойно. Побужде- 
ніе къ дъйствію должно идти извнЪ. Правда, голодъ ощущается 
внутреннимъ тфломъ, но онъ—внЪ центра сознанія. Эволюція со- 
знанія можетъ быть выражена соотвЪтственнымъ преображеніемъ 
внЬшнихъ стимуловъ во внутренніе, самостные. Низшее сознаніе 
побуждается къ дЪйствію импульсами внЪшними, высшее—побу- 
жденіями, самопроизвольно рождающимися въ немъ самомъ. 
Возвращаясь къ нашему дикарю, мы находимъ, что удовле- 
твореніе желаній есть законъ его прогресса. Какъ странно это 
звучить для многихъ изъ васъ!-—В$дь Ману говоритъ: „стремленіе 
избавиться отъ желаній посредствомъ ихъ удовлетворенія, подобно 
тому, какъ если бы вы старались потушить огонь, подливая въ 
него масла. Надо ломать и сдерживать желаніе; надо истреблять 
ихъ до конца“. Это, конечно, вЪрно, но только, если человЪкъ 
уже достигъ извЪстной ступени эволющи. На раннихъ ступеняхъ 
удовлетвореніе желаній есть ея законъ. Если человъкъ не испол- 
няетъ своихъ желаній --ему невозможно расти дале. Вы должны 
понять, что на этой ступени развитія еще не можетъ существо- 
вать того, что мы называемъ нравственностью. ЗдЪсь еще нЪтъ 
различія между добромъ и зломъ. На этой низшей ступени Дхарма 
дикаря или высшаго животнаго навязывается ему, у него нфтъ 
выбора. Его внутренняя природа, главная, характерная черта ко- 
торой —желаніе, требуетъ удовлетворенія. Удовлетвореніе жела- 
ній—вотъ законъ его роста. И такъ, Дхарма дикаря состоитъ въ 
исполненіи желаній, и вы не найдете въ немъ ни сознанія добра 
и зла, ни даже самаго слабаго намека на понятіе о томъ, что ис- 
полненіе желанія можетъ быть запрещено высшимъ Закономъ. 
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Безъ этого удовлетворенія—-дальнЪйшій ростъ невозможенъ. 
ВЪдь ему должны предшествовать разсвътъ разума и сужденія и 
развитіе высшихъ способностей памяти и воображенія. Все это 
вырабатывается удовлетвореніемъ желаній. Опытъ-—Законъ жизни, 
онъ же и Законъ роста. Пока человЪкъ не покажетъ достаточнаго 
запаса всякаго опыта—онъ не будетъ въ состояніи постичь, что 
онъ живетъ въ мірЪ Закона. У Закона два пути воздЪйствія на 
человЪка: удовольств!е отъ исполненія Закона и страданіе отъ 
противоръчія ему. Если люди на этой ранней ступени развитія не 
соберутъ достаточнаго опыта, какъ узнаютъ они о существованіи 
Закона.. Какъ можетъ расти различіе добра и зла, если люди не 
испытаютъ на опыт хорошаго и дурного? Вселенная можетъ ре- 
ально существовать только благодаря парамъ противоположностей, 
а на извЪстной ступени он® сознаются лишь, какъ хорошее и 
дурное. Вы не знали бы свЪта безъ тьмы, движенія, если не было 
бы покоя, удовольствія безъ страданія; также вы не можете по- 
знать хорошее, т. е. гармонію съ Закономъ, безъ дурного, т. е. 
несогласія съ Закономъ. Хорошее и дурное—- пара противополож- 
ностей въ дальнЪйшей эволющи человЪка, и онъ не можетъ по- 
знать и различать ихъ, пока не испытаетъ ихъ на опыт%. 

Теперь мы приближаемся къ перелому въ эволющи. ЧеловЪкъ. 
развилъ въ себЪ извЪстную силу различенія. Предоставьте его 
совершенно самому себ, и онъ со временемъ узнаетъ, что однЪ 
вещи помогаютъ ему, усиливаютъ его, улучшаютъ его жизнь; что 
друг1я—ослабляютъ его, ухудшаютъ его жизнь. Опыть научитъ 
его этому. Предоставьте его только воспитанію опыта, и онъ по- 
знаетъ добро и зло, отожествитъ удовольств!е, дълающее его. 
жизнь боле полною съ добромъ, а страданіе, сокращающее его 
жизнь—с0 зломъ, и такимъ образомъ выведетъ заключеніе, что 
всякое счастье, всякій ростъ зависитъ отъ повиновенія Закону. 
Но слишкомъ долго было бы для этого разсвътающаго сознанія 
накапливать опытъ наслажденія и страданія; накапливать также 
тотъ смутный опытъ, что злоупотребленіе удовольствіемъ приво- 
дитъ къ страданію и изъ всего этого вывести принципъ Закона. 
Прошло бы слишкомъ много времени, прежде чфмъ человЪкъ 
свелъ бы въ одно безчисленныя данныя опыта и вывелъ изъ нихъ 
идею добра и зла: это явленіе хорошо, а то—дурно. Но ему по- 
могаютъ сдлать этотъ выводъ. Къ нему, изъ тьмы прошедшихъ 
міровъ, нисходятъ болЪе высоко-развитые, чЪмъ онъ, Учители, ко- 
торые являются, чтобы помочь ему въ его эволюціи, руководить его 
ростомъ, сказать ему о существованіи Закона, опредъляющаго 
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то, что можетъ ускорить его эволюцію, увеличивая его счастье, 
сознательность и силу. ДЪйствительно, откровеніе изъ устъ Учи- 
теля ускоряетъ эволюцію. Не предоставляя человЪка медленному 
обученію опытомъ, откровеніе Закона устами высшихъ Существъ 
помогаетъ его росту. 

Учитель приходитъ и говоритъ этому разсвЪтающему ра- 
зуму: „Если ты убьешь этого человЪка, ты совершишь посту- 
покъ, который я, божественной властью, запрещаю тебЪ. Этотъ 
поступокъ есть зло. Онъ принесетъ несчастье“. Учитель гово- 
ритъ: „Помогать голодному есть добро; этотъ голодный человъкъ— 
братъ твой; покорми его, не давай ему голодать; раздЪли съ нимъ 
то, что ты имЂешь. Этотъ поступокъ—есть добро и если ты бу- 
дешь повиноваться этому Закону, тебЪ будетъ хорошо“.—Награды 
за поступки указываются для того, дабы привлечь зарождающійся 
разумъ къ добру, а наказанія и угрозы, дабы предостеречь его 
отъ зла. Земное благосостоян!е связано съ повиновеніемъ Закону, 
земное несчасте слЪдуетъ за ослушаніемъ ему. Это возвъщеніе 
Закона, что несчасте слЪдуетъ за тъмъ, что запрещаетъ Законъ, 
а счастье—за тфмъ, что повелЪваетъ Законъ, это возвъщеніе воз- 
буждаетъ зарождающийся разумъ. ЧеловЪкъ преступаетъ Законъ, 
наказаніе слЪдуетъ, онъ страдаетъ, и онъ говоритъ: „Учитель 
сказалъ мнЪ такъ“. Воспоминаніе заповъди, подтвержденной опы- 
томъ, оставляетъ въ сознаніи гораздо болъе сильное (скорЪй и 
сильнЪе) влечатлЪніе, чЪмъ одинъ опытъ безъ откровенія. 
Этимъ провозглашеніемъ того, что ученые называютъ основными 
принципами морали, а именно, что одинъ родъ дЪйствія заме- 
дляетъ эволюцію, а другой—ускоряетъ ее, этимъ провозглашеніемъ 
безгранично возбуждается разумъ. 

Если человЪкЪъ не хочетъ повиноваться возвЪщенному Закону, 
тогда ему предстоитъ тяжелое обучене опыта. Если онъ говоритъ: 
„Я хочу этого, хотя Законъ запрещаетъ“, тогда ему предстоятъ су- 
ровые уроки горя, и бичъ страданія научитъ его тому, чему онъ не 
захотЪлъ научиться отъ устъ любви. Какъчасто это случается теперь! 
Какъчасто молодой человъкъ, самодовольный и много-разсуждающій, 
не хочетъ слушать Закона, не хочетъ слушать опытныхъ людей, 
ни обращать вниманія на уроки прошлаго. Желаніе побЪждаетъ 
разумъ. Сердце отца его разрывается на части: „Сынъ мой по- 
грязъ въ порокахъ“, говоритъ онъ, „мой сынъ ходитъ во зл%. 
Я училъ его поступать хорошо, но воть онъ сталъ лжецомъ; и 
сердце мое болитъ о сынъ моемъ“. Но Ишвара, Отецъ бол%е 
любящій, чфмъ всякій земной отецъ, онъ терпЪливъ. Ибо Онъ въ 
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сын такъ же, какъ и въ отцЪ. Онъ въ сын и Онъ учитъ его 
тБмъ единственнымъ способомъ, которымъ желаетъ учиться эта 
душа. Онъ не хотълъ учиться путемъ примра или авторитета. 
Но во всякомъ случаБ это желаніе зла, останавливающее его 
эволюцію, должно быть искоренено въ немъ. Если онъ не хочетъ 
учиться кротостью, пусть онъ учится страданіемъ. Пусть опытъ 
научитъ его; пусть онъ погрязнеть въ порок, и пожинаетъ 
горькія муки, происходящія отъ попиранія Закона. Время есть; 
онъ выучитъ урокъ непремЪнно, хотя и съ болью. Богъ въ немъ 
и Онъ дозволяетъ ему идти этимъ путемъ; Онъ даже открываетъ 
этотъ путь, дабы онъ могъ идти по немъ. Когда юноша спраши- 
ваетъ, Богъ отвЪчаетъ ему: „Дитя мое, если ты не хочешь слу- 
шать, иди своимъ собственнымъ путемъ и учи свой урокъ въ огнЪ 
страданія своего и въ горечи униженія своего. Я все еще съ 
тобою, Я наблюдаю за тобою и твоими поступками, Я—Исполни- 
тель Закона и Отецъ твоей жизни. Въ грязи униженія ты познаешь 
отршеніе отъ желанія, которое ты не захотфлъ познать черезъ му- 
дрость и любовь“. Вотъ почему онъ говоритъ въ Гит: „Я 
игральныя кости обманщика“. Ибо Онъ всегда терп$ливо ра- 
ботаетъ для славнаго конца, заставляя насъ идти грубыми путями, 
если мы не хотимъ идти по гладкимъ дорогамъ. Мы не способны 
понять эту безконечность страданія, не понимаемъ Его, но Онъ 
работаетъ съ терпніемъ вЪчности для того, дабы желаніе было 
въ конц концовъ искоренено и дабы Сынъ Его былъ совершен- 
нымъ, какъ совершененъ Его Отецъ, который на небесахъ. 
Перейдемъ ко второй ступени. Есть нкоторые велике За- 
коны развитія, общіе для всфхъ. Мы научились смотръть на одни 
вещи, какъ на добро, а на другія, какъ на зло. У каждаго народа 
есть свог собственное мЂрило нравственности. Лишь немногіе 
знаютъ, какъ образовалось это мЪрило и гдЪ недостатки его. Для 
обыкновенныхъ поступковъ это мрило достаточно хорошо. Опытъ 
народа, руководимый Закономъ, нашелъ, что извЪстныя дЪйствія 
задерживаютъ эволюцію, тогда какъ другія ускоряютъ ее. Великій 
Законъ правильной эволюціи, слБдующей за болъе ранними ста- 
діями, есть Законъ четырехъ послЪдовательныхъ ступеней позд- 
нЪйшаго развитія человЪческаго. Это является послБ того, какъ 
человЪкъ достигъ извЪстнаго пункта, послЪ того, какъ предвари- 
тельное обученіе кончилось. Это узнаеть каждый народъ при 
извстной стадіи развитія, но въ древней Индіи это было про- 
возглашено, какъ опредленный Законъ развивающейся жизни, 
какъ послфдовательный порядокъ роста души, какъ основной 
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принципъ, черезъ который можно постигнуть Дхарму и слБдовать 
ей. Помните, что Дхарма содержитъ въ себ двЪ вещи--внутрен- 
нюю природу въ моментъ достиженія, и Законъ ея роста въ слЪ- 
дующей стадіи. Для каждаго человЪка должна быть извЪстная 
Дхарма. Первая Дхарма есть Дхарма служенія. Все равно, въ ка- 
кой бы стран ни родилась душа, когда она прошла уже болЪе 
раннія стадіи, ея внутренняя природа требуетъ дисциплины—слу- 
женія, и она должна черезъ служеніе научиться качествамъ, необ- 
 ходимымъ для развитія въ сл5дующей стадіи. Въ этой стадіи сила 
самостоятельнаго дъйствія весьма ограничена. Въ этой, сравни- 
тельно ранней, стадіи гораздо сильне стремленіе подчиниться 
импульсу извнЪ, чфмъ проявлять уже развитое сужденіе, выби- 
рающее себЪ опредъленное направленіе, исходящее извнутри. Въ 
этомъ разрядЪ—вс$, кто принадлежитъ къ типу служащихъ. 
Вспомните эти мудрыя слова Бхишмы: „Если отличительныя черты 
Брамана всрфчаются въ СудрЪ и не встрЪчаются въ БраманЪ, 
тогда значитъ Браманъ не есть Браманъ, и Судра не есть Судра“.— 
Другими словами отличительныя черты внутренней природы ука- 
зываютъ на стадію развитія души, отмЪчаютъ ея принадлежность 
къ тому или другому великому естественному подраздЪленію при- 
роды. Тамъ, гд невелика сила посвящен я, гдф не воспитано су- 
жденіе, гд разумъ бЪденъ и мало развитъ, гдЪ Я не сознаетъ 
своего высокаго назначен!я, гдЪ оно, главнымъ образомъ, движимо 
желаніемъ, гдЪ оно все еще должно развиваться черезъ удовле- 
твореніе большинства, но не всБхъ желаній, Дхарма такого чело- 
вЪка есть служеніе. Только при исполненіи этой Дхармы онъ мо- 
жетъ слфдовать Закону развитія, черезъ который онъ достигаетъ 
совершенства. И такой человъкъ всегда есть Судра, какимъ бы 
именемъ ни назывался онъ въ различныхъ странахъ. Въ древней 
Инди души съ характерными чертами этого типа рождались въ 
классахъ, подходившихъ для нихъ, ибо Девы управляли ихъ рож- 
деніями. Теперь же наступило смЪшеніе. 

Какой Законъ развитія въ этой стадіи?— Повиновеніе, пре- 
данность, вЪрность. Вотъ въ чемъ Законъ развитія этой стадіи! 
Повиновеніе—потому что сужденіе не развито еще. Тотъ, чья 
Дхарма—служеніе, долженъ слЪпо повиноваться тому, кому онъ 
служитъ. Не его дЪло осуждать приказанія высшихъ, не ему раз- 
суждать, мудро или нЪтъ то, что ему приказываютъ. Онъ полу- 
чилъ приказаніе, и его Дхарма—повиноваться. Только такимъ пу- 
темъ онъ можетъ научиться. Люди сомнфваются въ этомъ ученіи, 
но оно истинно. Я возьму примъръ, который наиболъе поразитъ 
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васъ, напримъръ: армію и отдфльнаго солдата подъ начальствомъ 
своего офицера. Если каждый отдфльный солдатъ начнетъ при- 
мЪнять свое собственное сужденіе относительно приказаній, ис- 
ходящихъ отъ генерала, самъ будетъ говорить: „Это нехорошо, 
потому что, по моему мннію, вотъ мЪсто, гдЪ я буду наиболЪе 
полезенъ“, что станется тогда съ арміей? Солдата разстръляютъ, 
если онъ ослушается, ибо его долгъ есть повиновеніе. Когда ваше 
сужденіе слабо, когда вы, главнымъ образомъ, движимы импуль- 
сомъ извнЪ, если вы не можете быть счастливы безъ шума, треска 
и стука вокругъ васъ, то ваша Дхарма есть служеніе, гд бы вы 
ни родились; и счастье ваше, если ваша Карма приведетъ васъ къ 
положенію, гдЪ дисциплина воспитаетъ васъ! 

Итакъ, человЪкъ учится и готовится къ сл$дующей стадии. 
И обязанность тЪхъ, кто находится въ положеніяхъ власти, пом- 
нить, что Дхарма Судры исполнена, когда онъ послушенъ и в%- 
ренъ своему начальнику, и они не должны ждать отъ человЪка 
на этой ступени эволющи проявленія высшихъ качествъ. Спраши- 
вать съ него веселости въ страданяхъ, чистоты въ мысляхъ и 
силы претерп%вать притъсненія безропотно, это спрашивать слиш- 
комъ многаго. ВЪдь мы сами часто не проявляемъ этихъ качествъ, 
такъ какже можемъ мы требовать ихъ отъ тЬхъ, кого мы зовемъ 
низшими классами? Долгъ высшаго-— проявлять высшія качества; 
но онъ не вправ требовать ихъ отъ тхъ, кто ниже его. Если 
слуга проявляетъ вфрность и послушаніе—его Дхарма выпол- 
нена вполн%, и за другія ошибки его нельзя наказывать, но онъ 
кротко долженъ быть руководимъ учителемъ, который, дФлая это, 
воспитываетъ тБмъ самымъ эту молодую душу. Ибо дЪтская еще 
душа должна быть ласково направляема на пути и развитіе ея не 
должно быть остановлено грубымъ обращеніемъ, какъ мы по 
большей части это дЪлаемъ. 

Далзе душа, выучивъ этотъ урокъ въ теченіе многихъ 
жизней, повиновалась Закону роста и, слЪдуя своей ДхармЪ, при- 
близилась къ слБдующей ступени, на которой она постигнетъ, 
какъ слЪдуетъ ей пользоваться силой, пріобрътая благосостояніе. 
И Дхарма этой души заключается въ эволющи всфхъ качествъ, 
уже подготовленныхъ теперь для развитія и проявленныхъ въ 
такой жизни, которой требуетъ внутренняя природа. Т. е. душа 
выполняетъ то, что отъ нея требуетъ ея слБлующая ступень эво- 
люціи, ступень, гдЪ пр1обрЪтене благосостоянія является заслугой. 
Дхарма Ваишіа (гд бы то ни было на бъломъ свЪтВ) состоитъ въ 
развитии извЪстныхъ опредЪленныхъ способностей: онъ долженъ 
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обладать чувствомъ справедливости, понимать настоящее взаимное 
отношеніе людей (человка къ челов%Ъку), не поступаться долгомъ 
передъ чувствомъ, вырабатывать въ себЪ осмотрительность и 
проницательность, сохранять должное равновЪсіе при столкнове- 
ніи различныхъ обязательствъ, образцово вести счета, обладать 
полнымъ безпристрастіемъ, щедростью, отсутствіемъ мотовства и 
расточительности, требовать отъ каждаго своего подчиненнаго 
точнаго исполненія обязательствъ и добросовЪстно оплачивать 
(только добросов%стно) его трудъ: таковы характерныя черты, спо- 
· собствующія его дальнъйшему росту. Ваишіи ставится въ заслугу 
быть щедрымъ, но въ то же время отказываться давать болЪе, 
чъмъ это нужно, и вести точный счетъ въ дЪлахъ: все это форми- 
руетъ качества, которыя ему пригодятся и поведутъ его къ бу- 
дущему совершенствованю. На низшихъ ступеняхъ эти качества 
являются иногда неприятными для человЪка, но съ высшей точки 
зря они составляютъ его Дхарму. Если же она не будетъ вы- 
полнена, то обнаружится слабость его характера, которая про- 
явится позднЂе и станетъ помЪхой эволющи. Щедрость на самомъ, 
ДФлЛЪ является Закономъ его дальнЪйшаго роста, но она не должна 
выражаться въ потворствЪ и поблажкЪ.—Ваинйа долженъ собирать 
свое благосостоян!е путемъ сочетан!я щедрости и точности, а за- 
тъмъ употребить его на благородныя дФла, на пользу людямъ- 
или посвятить его достойному общественному служенію. Энер- 
гично и умно накапливать, щедро и съ разумной заботливостью 
распредфлять это накопленное—есть Дхарма Ваишіа, результатъ 
его природныхъ способностей и Законъ его послБдующаго роста. 

Это ведетъ насъ ‘къ слЬдующей ступени, на которой стоятъ 
правители и воины, къ ступени борьбы и битвъ, гд внутренняя 
природа является воинствующей, сражающейся, нападающей, сто- 
ящей на своемъ посту и готовой защитить каждаго въ правомъ 
дл. Отвага, неустрашимость, великодушіе, готовность положить 
свою жизнь въ защиту слабаго, самоотреченіе отъ своихъ лич- 
ныхъ привязанностей, все это— Дхарма Кшатріа. Его долгъ--защи- 
щать то, что ему поручено, оберегать отъ всякаго внЪшняго на- 
паденія, даже если бы ему это стоило жизни. Онъ долженъ ис- 
полнять свой долгъ: защищать и охранять —это его дЪятельность. 
Сила его должна препятствовать насилію, одерживать верхъ надъ 
слабостью, она должна стать между · беззащитнымъ и тЪмъ, кто 
его попираетъ. Кшатрію свойственно участвовать въ войнахъ и 
бороться съ дикими звърями. Вы поражаетесь ужасами войны 
только потому, что вы не понимаете, что такое Эволюція, и въ 
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чемъ заключается Законъ роста. Но великіе Риши, которые соз- 
дали касту Кшатріевъ (воиновъ), знали, что пока душа слаба, она 
не можетъ достичь совершенства. Вы не можете пріобр%сти силу 
безъ отваги, а твердость и отвага не могутъ быть достигнуты 
безъ столкновенія съ опасностью и готовности положить свою 
жизнь, когда долгъ требуетъ самопожертвованія. 

Наши сентиментальные слабо-нервные моралисты дрожатъ 
передъ такимъ ученіемъ. Но они забываютъ, что въ каждомъ на- 
род есть души, нуждающіяся именно въ такомъ воспитаніи, и 
ихъ дальнфйшая эволюція зависитъ отъ того, смогутъ ли онЪ его 
добиться. Я снова обращаюсь къ Бхишм%Ъ, воплощенію Дхармы, 
и вспоминаю его слова, что долгъ Кшатріа убивать его враговъ 
тысячами, если его призываетъ къ этому его обязанность, какъ 
защитника. Война ужасна, бойня отвратительна; она возмущаетъ 
наше сердце, и мы содрагаемся передъ мученіями изувЪченнаго 
и обезображеннаго тла. Но это, главнымъ образомъ, происходитъ 
отъ того, что насъ обманываетъ форма. Тъло нужно намъ лишь. 
для того, дабы въ немъ могла развиваться жизнь. Но какъ только 
душа познаетъ все, что это тло можетъ ей дать, оно должно 
быть отброшено, и душа должна освободиться, дабы взять себЪ 
новое тло, которое дало бы ей возможность проявить высшія 
способности. Мы не можемъ прорвать Майю Господа. Эти наши 
тла погибаютъ одно за другимъ, но каждая смерть есть воскре- 
сеніе къ высшей жизни. Само это тБло ничто иное, какъ одежда, 
въ которую одЪвается душа, и ни одинъ разумный человъкъ не 
могъ бы пожелать, чтобы оно было вЪчно. ВЪдь мы одЪваемъ на- 
шихъ дфтей въ маленькое платье и м®няемъ его по мЪрЪ того, 
какъ ребенокъ растетъ. Не будемъ же мы д%лать платье изъ же- 
лъза и такимъ образомъ душить ростъ ребенка! Такъ тБло есть 
наша одежда. Нужно ли ему быть изъ жел%Ъза, чтобы никогда не 
погибнуть? Не нуждается-ли душа въ новомъ тБлБ для своего 
дальнЪйшаго и высшаго роста? Такъ пусть же это т5ло погибнетъ. 
Это тотъ тяжелый урокъ, который учитъ Кшатр!а; онъ отбрасы- 
ваетъ свою тБлесную жизнь, но отбрасывая ее, его душа прі- 
обрЪтаетъ способность самопожертвованія; онъ учится терпЪнію, 
сил душевной, мужеству, изобрЪтатедьности, служенію идеалу, 
преданности своему дЪлу и за все это онъ платитъ своимъ т$- 
ломъ; тогда торжествующая безсмертная душа его возвышается 
и готовится кь новой благороднЪйшей жизни. 

Тогда то наступаетъ послдняя ступень—ступень учитель- 
ства. Дхарма этой ступени—есть учительство. Душа должна пройти 
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вс низшія испытанія, прежде чЪмъ она сможетъ учительствовать. 
Если бы она не прошла черезъ всЪ предыдущія ступени и не 
пр!обрЪла мудрости черезъ послушаніе, усилія и борьбу, то какъ 
она могла бы быть учителемъ? Она достигла той ступени эво- 
лющи, на которой естественнымъ проявленіемъ роста ея внутренней 
природы является учительство по отношенію къ ея боле невЪ- 
жественнымъ братьямъ. Эти свойства не искусственны. Они—вро- 
жденныя свойства души и проявляются всюду, гдЪ только они 
существуютъ. Браминъ—не Браминъ, если онъ не учитель по 
своей ДхармЪ. 

Законъ его развит!я—знан!е, благочестіе, всепрощеніе, ибо 
онъ другъ всего живущаго. Какъ измфнилась Дхарма! Но онъ не 
могъ бы быть другомъ всего живущаго, если бы онъ не научился 

тдавать свою жизнь по призыву долга, и сами битвы воспиты- 

ваютъ Кшатрію такъ, дабы на слфдующей ступени развитія онъ 
сталъ другомъ всякой твари. Каковъ же еще Законъ развитія 
Брамина? Онъ не долженъ ни оскорбляться, ни терять самообла- 
данія. Онъ никогда не долженъ ожесточаться. Онъ долженъ по- 
стоянно быть мягкимъ: иначе онъ уклоняется отъ своей Дхармы 
(грБшитъ противъ нея). Онъ долженъ быть весь чистота. Онъ 
не долженъ вести развратной жизни. Онъ долженъ оторваться 
отъ дБлъ міра сего, если они хоть сколько нибудь вліяютъ 
на него. Можетъ быть я выставляю недостижимый идеалъ? 
Но я только формулирую Законъ, данный великими Учи- 
телями; я лишь слабый отзвукъ ихъ словъ. Законъ уже низвелъ 
Идеалъ на землю, и кто осмБлится еще болЪе понизить его? Если 
Шри-Кришна Самъ провозгласилъ это, какъ Дхарму Брамина, то 
это и должно быть Закономъ его развитія, а концомъ его раз- 
витія является освобождение. Передъ нимъ освобожденіе, но только, 
если онъ покажетъ тЪ качества, которыя должны были быть до- 
стигнуты имъ, и осуществитъ тотъ высокій идеалъ, который и есть 
его Дхарма. Въ этомъ единственное оправданіе имени Брамина. 

Идеалъ этотъ такъ прекрасенъ, что всЪ глубоко мыслящіе 
люди желаютъ достигнуть его. Но здЪсь вступается мудрость и 
говоритъ: „Да, онъ будетъ вашимъ, но вы должны заслужить 
это. Вы должны развиваться, должны работать; конечно, онъ 
вашъ, но онъ только тогда будетъ вашимъ, когда вы за него за- 
платите его цфну“. Чрезвычайно важно, какъ для нашего соб- 
ственнаго развитія, такъ и для развитія народовъ, понять, что это 
различіе въ Дхармахъ зависитъ отъ степени этого развитя. Это 
даетъ намъ возможность узнать нашу собственную Дхарму по 
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тфмъ характеристичнымъ признакамъ, которые мы находимъ въ 
нашей собственной природ. Если мы поставимъ передъ непод- 
готовленной еще душою слишкомъ высокій для нея идеалъ, такъ, 
что онъ не будетъ на нее дЪйствовать, то это только задержитъ 
ея развитіе. Если вы дадите мужику идеалъ Брамина, то вы да- 
дите ему недостижимый, невозможный для него идеалъ, и въ 
результат онъ ничего не будетъ дЪлать. Если вы скажете кому 
нибудь что либо слишкомъ для него высокое, то онъ подумаетъ, 
что вы говорите безсмыслицу, ибо рекомендуете ему д%Ълать то, 
чего онъ не можетъ дфлать. Глупо дЪйствовать на человЪка та- 
кими мотивами, которые’ ему ничего не говорятъ. Но мудры Учи- 
тели древности. Они давали дфтямъ сахарные пряники, а къ боле 
глубокимъ урокамъ приступали впослЪдствіи. Мы же такъ разумны, 
что хотимъ дЪйствовать на самаго низкаго грЪшника такими мо- 
тивами, которые понятны лишь для величайшихъ святыхъ, и этимъ 
не ускоряемъ, а замедляемъ его развитіе. Возвышайте вашъ соб- 
ственный идеалъ, насколько это только возможно для васъ, но 
не навязывайте его вашему брату, Законъ развитія котораго, мо- 
жетъ быть, совершенно отличенъ отъ вашего. Учитесь терпимости, 
которая помогаетъ каждому дБлать то, что слЪдуетъ на его мъст, 
и соотвЪтствуетъ его природЪ. Помогайте ему, оставляя его на 
его мЪстЪ. Учитесь такой терпимости, которая никого не отвер- 
гаетъ, хотя бы величайшаго грфшника, которая въ каждомъ че- 
ловкв видить дфятельное Божество и каждую минуту готова ему 
помочь. Развивая его юную душу, не возноситесь на высочайшія 
вершины духовности, не проповъдуйте самопожертвованія, которое 
для него еще совершенно непонятно, но пользуйтесь его высшимъ 
эгоизмомъ, дабы этимъ самымъ уничтожить его низменные ин- 
стинкты, низшій эгоизмъ. Не говорите мужику, что своей лЪностью 
онъ грЪшитъ противъ идеала, но скажите ему: „Вотъ твоя жена, 
ты любишь ее, а она умираетъ съ голоду. Садись за работу и 
прокорми ее“. Такимъ мотивомъ, разумЂется очень еще эгои- 
стичнымъ, вы его больше поднимете, чфмъ всякими проповфдями 
© БраманЪ, о безусловномъ и непроявленномъ. Научитесь пони- 
мать, что такое Дхарма и вы будете полезны міру. 

Я не хочу ни на іоту понизить вашъ идеалъ. Вы не можете 
стремиться къ слишкомъ высокому еще. Уже тотъ фактъ, что вы 
можете его понять, дфлаетъ его вашимъ. Но онъ не можетъ быть 
идеаломъ вашихъ менфе развитыхъ братьевъ. Стремитесь къ наи- 
высшему, что, только вы можете мыслить и любить. Но въ ва- 
шемъ стремленіи соразмъряйте цфль, силы и идеалъ. Пусть ваши 


8 


34 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


порывы будутъ высоки: они зародыши вашихъ качествъ въ бу- 
дущей жизни. Лишь высоко поднимая свой идеалъ, вы можете 
расти вверхъ, и къ чему вы стремитесь теперь, тъмъ вы будете 
завтра. Но имЪйте терпимость знающаго и терпъніе Божества. 
Каждый предметъ на своемъ мВстё— находится на правильномъ 
мЪстЬ. Когда разовьется высшая природа, вы можете взывать къ 
самоотреченію, къ нравственной чистотЪ и къ высшему само- 
углубленію, къ волЪ, крЪпко соединенной съ Божествомъ. Вотъ 
идеалъ, къ которому должны стремиться высшія натуры. Дайте 
намъ идти къ нему постепенно, иначе мы его вовсе не достигнемъ. 


Пер. Н. В. Пшенецкая. 


Москва. 


(Продолженіе слњдуетв). 


Оселъ, нагруженный сандаловымъ деревомъ, ощущаетъ одну только 
тяжесть, а не благовонное дерево. Точно также несетъ одну лишь по- 
клажу тотъ, кто, изучивъ Священныя книги, не позналъ истинную ихъ 
сущность и силу. 

Наблюдать за собой, давать, сочувствовать-—-вотъ три правила, 
исполненіе которыхъ необходимо. 

Единственно в$рное средство освобожденія-—духовное познаніе; 
безъ него освобожденіе немыслимо, такъ же какъ немыслимо изжарить 
рыбу безъ огня. 


(Изреченія изъ „Упанишадъ“). 


Бхагавадъ-Гита. 


(Продолжение *). 


Пъснь Ш. 


1. 
Арджуна сказалъ: 


Если ты думаешь, что познаніе выше дфйствя, о Джанар- 
дана !), отчего побуждаешь ты меня къ такому ужасному длу? 


2: 


Запутанной ръчью ты смущаешь мое пониманіе и потому, 
ръшивъ, повЪдай, какимъ образомъ могу я достигнуть бла- 
женства. 

З. 


Благословенный молвилъ: 


На этомъ свЪтЪф есть двоякій путь, какъ мною было сказано 
и ранЪе, о. безгрьшный: единеніе Санкія черезъ познаніе 2) и еди- 
неніе [оги черезъ дЪйствіе. 


4. 

Человъку не достичь свободы бездъйствіемъ и совершен- 
ства—отречешемъ. 

5. 

Никто даже на одинъ мигъ не можетъ остаться истинно- 
бездъйствующимъ, ибо всЪхъ безпомощно влекутъ къ дЪйствію 
качества, природой рожденныя. 

*) См. „Въстникъ Теософіи“ 1910 г. № 1. 


1) Джанардана—эпитеть Кришны, означающий: Тревожащій людей. 
2) Путь отвлеченной философіи школы Веданты Санкія. 
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6. 


Человъкъ, умомъ овладъвшій своими органами чувствъ, но 
помышляющій о предметахъ чувствъ, человЪкъ съ такимъ пому- 
тившимся разумомъ и смущенной душой, называется двуличнымъ. 


7. 


Но тотъ, кто мыслью овладЪлъ своими чувствами и свободно !) 
совершаетъ Карму-Іогу 2) дЪйствіемъ, тотъ достоинъ почитания. 


8. 


Выполняй же праведныя дЪйствія, ибо дЂятельность лучше 
бездБйствія; при бездЪйствіи невозможно поддержать даже соб- 
ственнаго тла. 


9. 


Міръ скованъ всБми дБйствіями, кром совершенныхъ ради 
жертвы; ради жертвы свободно и ты выполняй свои дйствія, о 
сынъ Кунти! 


10. 


Въ начал актомъ жертвы были созданы люди, и Господь 3) 
сказалъ: „Жертвой размножайтесь; да будетъ она источникомъ 
желаній“. 


11. 


Ею питайте Свътозарныхъ и да питаютъ Они Васъ! Питая 
другъ друга, вы достигнете высшаго блага. 


12. 


Питаемые жертвой, Лучезарные ниспошлютъ вамъ желанное. 
Воистину тотъ воръ, кто на дары не отвчаетъ дарами. 


1) Т. е, безъ привязанности къ плодамъ дБятельности, съ полнымъ отре- 
ченіемъ. 

2) Карма-Тога это жертвоприношене физической энергіи на Божественный 
алтарь, преображеніе всей дфятельности въ одинъ актъ служенія, повиновеніе за- 
кону и Богу. 

3) Буквально: Господь Эманаціи. 
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18. 


Праведный, питающійся остатками отъ жертвъ !), освобож- 
дается отъ грЪховъ; тъ же, которые заботятся о пищ исключи- 
тельно для себя, питаются грЪхомъ. 


14. 


Отъ пищи созидаются твари; отъ дождя происходитъ пища; 
дождь возникаетъ отъ жертвы; жертва рождается отъ дЪйствія. 


15. 


Знай, что отъ Брахмы 2) происходить дЪйствіе, а Брах- 
манъ 3)—отъ ВЪчнаго. Потому вездъсущій Брахманъ вЪчно пре- 
бываетъ въ жертв%. 


16. 


Тотъ, кто здЪсь не слЪдуетъ вращенію колеса, живя въ грЪх 
и наслаждаясь чувственно, тотъ живетъ напрасно, о Партха! 


17. 


Но тому, кто обрълъ радость въ Я, удовлетворенъ Я (Самимъ)‹) 
и счастливъ лишь въ Я (Самомъ), тому ничего не остается совер- 
ШИТЬ. 


18. 


Его не касаются больше дла, совершенныя или не совер- 
шенныя здБсь, и помыслы его не зависятъ отъ творений. 


19. 


И потому непрестанно, безъ привязанности, совершай должныя 
дЪйств!я. Воистину, свободно совершая дЪъйствія, человЪкъ дости- 
гаетъ Всевышняго. 


1) Т. е. тотъ, кто трудится во имя всфхъ и не думаетъ о себЪ, заботится 
о другихъ и довольствуется тмъ, что ему остается послЪ всфхъ. 

2) и 3) Брахма-—1 лицо Индусской Троицы (Тгітигі). Брахманъ-—проявив- 
шійся Богъ. 


4) Буквально: Само, т. е. истинная, Божественная Суть челов ка, его Высшее Я. 
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20. 


ДЪятельностью достигь Джанака воистину совершенства 
раньше другихъ. ДЪйствуй и ты такъ во имя блага міра. 


21. 


То, что дфлаетъ совершенный, то дЪлаютъи другіе; данному 
примру слЪдуетъ народъ. 


22. 


Въ трехъ мірахъ, о Партха, нЪтъ ничего, что бы мн%Ъ подле- 
жало совершить или что Мною не было бы достигнуто; а между 
тъмъ, Я пребываю въ дЪйствіи. 


23. 


Ибо если бы я не пребывалъ неустанно въ дъйствіи, о Партха, 
то люди всюду послЪдовали бы моему примЪру. 


24. 


Міръ былъ бы разрушенъ, если бы я не совершалъ дЪйствій; 
я сталъ бы причиной смЪшенія кастъ и виной гибели народа. 


25. 


Отъ привязанности къ дЪйств!ю дЪйствуетъ немудрый, о Бха- 
рата; мудрый же долженъ дЪйствовать безкорыстно ради блага 
міра. 

26. 


Мудрый не долженъ смущать невЪждъ, привязанныхъ къ 
дЪйствію, но слившись со Мною, да совершаетъ онъ благозвучно 
всЪ дЪйствія свои, внушая и другимъ любовь къ дЪятельности. 


27. 


Вс дЪйствя всегда совершаются тремя свойствами при- 
роды :).Обольщенный себялюбіемъ, (само) Я думаетъ: „Я совершаю“. 


1) Это три Гуны (оипаѕ): їіатаѕ —инерція; гајаѕ—страстнос;ть Ѕаїћуа— гармонія. 
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28. 


Но тотъ, о могущественный, кто знаетъ сущность соотноше- 
ній качествъ и ДЪЙСТВЙ, и помнитъ, ЧТО „качества пребываютъ 
въ свойствахъ“, тотъ свободенъ. 


_ 99. 


Обманутые свойствами природы, люди привязаны къ дфйств!ю 
этихъ свойствъ. ЧеловЪкъ совершеннаго знанія не долженъ сму- 
щать тЬхъ, чье знаніе еще несовершенно. 


30. 


Предоставивъ всф дЪйстыя МнЪ, устремивъ свои мысли на 
Высшее Я, свободный отъ вожделЪній и себялюбія, исцълившись 
отъ душевной горячки, сражайся, Арджуна! 


81. 


ТЪ, которые неизмЪнно слЪдуютъ Моему ученію, исполненные 
вЪры и свободные отъ лукавства, т также освобождаются отъ 
дЪяній. 

32. 


Знай, что безумные, которые, хуля Мое ученіе, не слъдуютъ 
ему, лишены всякаго познанія и обречены на погибель. 


33. 


Даже мудрый человЪкъ поступаетъ согласно своей природ%; 
всъ существа слБдуютъ законамъ природы. Къ чему же насиліе? 


34. ` 


Влеченіе и отвращеніе 1!) къ чувственнымъ предметамъ коре- 
нятся въ чувствахъ; не поддавайся имъ; воистину они препятствія 
на пути 2). 

1) Человъкъ, постигшій Божественную Суть, не испытываетъ больше страш- 
наго влеченія и отвращенія къ предметамъ, ибо эти волнующія чувства не совмЪ 
стимы съ знаніемъ Сути. 

2) Личныя эмоціи являются препятствіями на пути, потому что отвлекаютъ 
въ свою пользу часть энергін, которая вся должна быть направлена на помощь 
міру. 
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35. 


Собственная дхарма, даже самая скромная, лучше хорошо 
исполненной дхармы чужой. Лучше умереть исполняя свою дхарму; 
чужая дхарма полна опасности. 


36. 
Арджуна сказалъ: 


Но что толкаетъ человЪка противъ воли къ гр$ху, о Варшнея? !) 
Воистину, его какъ бы толкаетъ къ нему невфдомая сила. 


34. 
Благословенный сказалъ: 


„Это желаніе, это гнфвъ, рожденные отъ движен!я; познай 
въ немъ нашего ненасытнаго, опаснЪйшаго врага на землЪ. 


38. 


Подобно пламени, облеченному дымомъ, подобно зеркалу, по- 
крытому пылью, или зародышу, завернутому въ плеву, такъ имъ 
облечено „Это“. 


39. 


Мудрость окутана этимъ непрестаннымъ врагомъ мудраго въ 
образ ненасытнаго, какъ пламя, желанія. 


40. 


Оно именуется обителью чувствъ, ума и чистаго разума ?); 
окутывая ими мудрость 3), оно смущаетъ воплощеннаго. 


41. 


И потому, овладъвъ чувствами, о лучшій изъ Бхарата, убей 
это порожденіе грЪха, врага знанія и мудрости. 


1) Имя рода, къ которому принадлежитъ Кришна. 
2) т. е. высшаго разума въ отличіе отъ конкретнаго малаго разума. 
3) мудрость, Би@Ш, духовное начало. 
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42. 


Сказано, что чувства велики; выше чувствъ-—-умъ; выше ума--- 
чистый разумъ; выше чистаго разума—Онъ !). 


43. 


Постигнувъ, что Онъ выше разума, овладфвъ своимъ „я“ 
черезъ „Я“ 2), о могучй, убей врага въ образЪ трудно-преодоли- 
маго желания“. 


Такъ гласитъ третья бесЪда славной Бхагаватъ—Гиты, име- 
нуемая Іогой дЪйствія. 


Одно лишь размышленіе можетъ привести къ истинному духов- 
ному познанію. Одинъ лишь свЪтъ обнаруживаетъ существованіе вещей. 

Какъ не поддерживаемый топливомъ огонь тухнетъ, такъ изся- 
каетъ и источникъ всякой мысли, если онъ не питается. 

Духовный свЪтъ лишь неполностью освфщаетъ ничтожную вещь, 
отуманенную боязнью міра, гордостью знанія и любовью къ жизни. 

Можно выпить океанъ до послфдней капли; можно до основанія 
срыть гору Меру; можно глотать огонь. Но, о Всеблагій, труднъе всего 
этого пріобрЪсти власть надъ своимъ разумомъ. 

Одно лишь знаніе разсЪиваеть невЪдЪніе, какъ свЪтъ разсЪи- 
ваетъ тьму. 


(Изреченія изъ „Упанишадъ“). 


1) Онъ-- Духъ, т. е. Божественная Суть. 
2) „я“--временная личность человЪка; „Я“ его безсмертная индивидуальность: 
Также „я“ человЪка и Божественное „Я“ вселенной. 


Радость и страдане *). 


М. Коллинзъ. 


ГЛАВА І. 


Вся наша жизнь, въ ея теперешней форм%, состоитъ изъ 
радостей и страданій, и мы не можемъ даже представить себЪ 
состоянія, когда бы сознаніе наше дЪйствовало внЪ этихъ про- 
тивоположныхъ ощущеній души; не только вся наша здЪшняя 
жизнь состоитъ изъ нихъ, но они же являются тфми Златыми 
Вратами, которыя открываютъ намъ доступъ въ потустороннюю 
жизнь. Черезъ нихъ проходитъ тропа, ведущая къ безконечной 
сил, къ абсолютному знанію, къ совершенной любви. Когда чело- 
вЪкъ достигъ крайняго предфла въ наслажден!и и страданіи и 
научился познавать ихъ тождественность, тогда врата готовы 
раскрыться передъ нимъ. Первыя семь правилъ „СвЪта на Пути“ 
касаются исключительно той части ощущеній, которую мы зовемъ 
страданіемъ, но это не страданіе обыкновеннаго человЪка, это 
страданіе оккультиста. Обыкновенный человкъ страдаетъ исклю- 
чительно за себя или за тЪхъ, которые ему наиболЪе близки и 


\ 


*) Эта небольшая книжка М. Коллинзъ, состоящая изъ четырехъ главъ, слу- 
жить комментаріемъ къ оккультному трактату „Свфтъ на Пути“, вышедшему въ 
русскомъ перевод въ 1905 г. (изданіе Посредника). Комментар!и эти относятся, 
главнымъ образомъ, къ первымъ четыремъ изреченіямъ, которыя мы и приводимъ 
для читателей, незнакомыхъ съ самой книгой „СвЪтъ на Пути“: 

„Прежде чфмъ очи увидятъ, они должны быть недоступны слезамъ. 

„Прежде, чъмъ ухо услышитъ, оно должно утратить свою чувствительность. 

„Прежде, чЪмъ голосъ можетъ заговорить въ присутствіи Учителей, онъ 
долженъ утратить способность наносить боль. 

„Прежде, чмъ душа можеть предстать передъ Учителемъ, стопы ея должны 
бытъ омыты кровью сердца. 

Прим. редакцёи. 


РАДОСТЬ И СТРАДАНІЕ. 43 


дороги, оккультистъ страдаетъ за весь м!ръ и со всЪмъ міромъ. 
Стонъ міра не перестаетъ раздаваться въ его ушахъ. И пока онъ 
не опустится до глубочайшей преисподней бЪдствій, раздираю- 
щихъ этотъ міръ, пока онъ не распнетъ себя вмЪстЪ съ замучен-. 
ными и угнетенными, до тЪхъ поръ стоны его души не могутъ 
„быть омыты кровью сердца“. Наступаетъ минута, когда самая 
жизнь изолированной личности какъ бы разрываетъ свои оковы 
и становится безпредъльаой въ своемъ состраданіи; и хлынетъ 
тогда кровь сердца и устремится въ глубину вмЪстъ съ кровью 
замученныхъ жертвъ міра сего. Но прежде, нежели этотъ часъ 
наступитъ, ученикъ долженъ утратить безъ слЪда способность 
скорбЪть о своихъ собственныхъ бЪдахъ, и такимъ образомъ его 
очи становятся дЪйствительно недоступны для слезъ. Ибо тотъ, 
передъ кЪмъ раскрылась вся бездна страданій, въ которую м!ръ 
погруженъ, тотъ не найдетъ облегченія въ слезахъ, даже и при 
потерЪ собственнаго ребенка или при видЪ страдан!я своихъ близ- 
кихъ. Слезы слишкомъ тривіальны, чтобы приносить ихъ на тотъ 
страшный алтарь, гдЪ ежечасно приносятся жертвы эгоизма, же- 
стокости и жадности слЪпого человЪчества. Спасители міра про- 
ходятъ съ сухими очами черезъ мрачныя мЪста челов$ческаго 
безумія, поглощенные созерцанемъ безжалостной власти страдания, 
возсфдающей, подобно богинф возмездія, на трон міра сего. 
Собственное горе спасителя, его потери или страданія, лишь 
капли въ великомъ океан скорби, и онъ знаетъ, что слезы лишь 
для ТЪхъ, кто все еще отдЬляетъ себя отъ цфлаго и возстаетъ 
противъ судьбы, постигающей его. Личное горе—принадлежность 
человЪка, пока онъ еще не повернулъ къ духовному свЪту. Онъ 
стонетъ подобно раненому животному, которое возстаетъ противъ 
страданія, какь противъ несправедливости. Въ началЪ великаго 
урока жизни мы смотримъ на оба ощущен!я— наслаждеше и стра- 
даніе, какъ на двЪ совершенно различныя вещи, какъ смотритъ 
на нихъ животное. Утеря этого чувства по отношенію нашего 
личнаго я отмЪчаетъ первые шаги на великомъ Пути. Вотъ по- 
чему, для отверзтыхъ очей уже нЪтъ болЪе слезъ. Вотъ почему, 
когда божественный призывъ коснется уха, оно утрачиваетъ свою 
чувствительность, — не чуткость свою къ звукамъ жизни, а свою 
чувствительность къ личному страданію. Оно болфе не внимаетъ 
обиднымъ выраженіямъ, жестокимъ словамъ, злобнымъ насмфш- 
камъ, направленнымъ противъ его личности, его собственной 
индивидуальной жизни. Эти вещи утратили для него всякое зна- 
ченіе и ухо не передастъ боле ни единой ноты страданія вни- 
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мающему внутри духу. Оно имЪетъ иную задачу, которая возни- 
каетъ, когда порвутся оковы личности,—повторять душ звучаніе 
голосовъ Шљлаго, и не только божественный шопотъ небесъ, но 
и крики земли и голоса изъ ада. Все это доносится до слуха 
лишь тогда, когда ухо утратило свою собственную чувствитель- 
ность. И всЪ эти звуки достигаютъ уха нераздльно, сливаясь. 
вмЪстЪ, иногда заглушая другъ друга. Это неизбЪжно, пока чело- 
въкъ все еще человъкъ. И никогда не забывайте, что всЪ голоса 
имфють одинаковое значеніе. Лишь вкусивъ весь опытъ земли, 
до послЪдняго предЪла, можемъ мы перейти въ рай. Пребываю- 
щему въ небесныхъ видфняхь и утерявшему смыслъ земной 
жизни придется въ другой разъ пройти тяжелую школу, чтобы, 
такимъ образомъ, расплатиться за дни, проведенные въ мечтахъ. 
Поэтому, хотя ухо и должно утратить чувствительность, но оно 
должно сохранить способность слышать. Эта способность должна. 
развиться, расшириться, усилиться, подобно всему, что состав- 
ляетъ принадлежность орудія духа этого храма божественности. 
То же относится и къ голосу. Ранфе, нежели духъ въ состояніи 
будетъ провозглашать истину и пробуждая души, призывать ихъ. 
къ жизни, голосъ человфка долженъ стать неспособнымъ произ- 
нести что-либо грубое или жестокое, задфть чью либо личность, 
обидть кого нибудь. Когда зр%ніе, слухъ и р$чь очистятся стъ. 
грЪха обособленности, душа можетъ подняться до того источника 
безконечнаго милосердія, которое названо „кровью сердца“. Многіе, 
искренно стремящіеся итти по великому Пути, сбиваются съ него 
потому, что не могутъ понять, что значитъ „потерять всякое чув- 
ство обособленности“. Они воображаютъ, что это — опытъ души 
лишь въ области внутреннихъ переживаній, что онъ происходитъ 
лишь въ состояніи душевнаго экстаза. НесомнЪнно, что въ экстазЪ. 
человъкъ теряетъ свою обособленность, но если это реальный 
фактъ, а не одна лишь мечта, результаты его проявятся въ измЪ- 
неніи всей жизни человЪка. Эта перемЪна не носитъ на себЪ ни- 
какихъ рфзкихь признаковъ, она происходитъ такъ естественно, 
что никого не удивляетъ. Ибо она не есть результатъ размы- 
шленія или принятаго ръшенія; она порождается убЪжденіемъ и 
знаніемъ. Истинный оккультистъ инстинктивно чувствуетъ, что 
живетъ сә цфлымъ и для цБлаго съ того момента, какъ онъ 
впервые позналъ божественный воздухъ свободной жизни. Онъ 
можетъ быть несвдущимъ новичкомъ, когда эта заря высшаго 
разумЪнія впервые засвЪтится передъ нимъ; но онъ преодолЪетъ 
вс препятствія, поборетъ всъ трудности на этомъ пути. Это 
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неизбъжно, ибо онъ началъ расти и онъ долженъ безошибочно 
тянуться къ свту, какъ ростокъ, выходящій изъ земли. И все 
же есть много преданныхъ учениковъ, много учителей великихъ 
истинъ, много серьезныхъ и благородныхъ душъ, внутри которыхъ 
живетъ источникъ зла, живетъ и приноситъ плоды. Это зло есть 
личное я, желЪзный затворъ, преграждающій входъ во врата, 
чрезъ которыя должно пройти высшее Я, чтобы узкій горизонтъ 
своей собственной личной жизни замЪнить безграничнымъ просто- 
ромъ единой общей жизни. Это Чудо или Воскресеніе должно 
совершиться именно здЪсь въ водоворот трудящагося, стражду- 
щаго и веселящагося міра. Ни одинъ оккультистъ не имЪетъ права 
стремиться вонъ изъ этого міра или удаляться отъ него, пока его 
жизнь еще продолжается. Ибо онъ и мръ--одно, также какъ 
онъ — одно со всфмъ, что лежитъ за предЪлами міра, онъ есть 
часть цБлаго и поэтому отвЪтственъ за все. Пока есть обида, 
которую надо загладить, несправедливость, которую слЪдуетъ унич- 
тожить, пока есть страданіе и грЪхъ, все это представляетъ для 
него непрестанную работу, отъ которой онъ не имЪетъ права укло- 
няться. Ибо, кто бы онъ ни былъ, и какъ бы не было незначи- 
тельно мЪсто его въ. жизни, онъ долженъ помогать страждущимъ 
и спасать грЪшниковъ. Ибо онъ принадлежитъ къ арміи Любви 
и долженъ бороться противъ могучихъ и сплоченныхъ рядовъ 
Ненависти. Онъ не можетъ покинуть свой постъ; если онъ это 
сдфлаетъ, онъ перестанеть быть воиномъ, осфненнымъ силою, 
„Борцомъ“ своего высшаго Я, онъ станетъ отверженнымъ. Чело- 
вЪческое „я“ такъ сильно, что съ нимъ надо бороться непре- 
станно. Многіе, не понимающе, что путь къ освобожденію отъ 
него проходитъ черезъ радости и страданія, борются напрасно. 
Великимъ натурамъ мЪшаетъ часто ихъ собственное величіе. ОнЪ 
чувствуютъ въ себ болЪе высокія дарованія, чБмъ у остальныхъ 
людей, и въ проявлении ихъ онъ находятъ все возрастающее до- 
вольство. Онф кажутся великими, но въ то же время внутри ихъ 
личное я растетъ такъ быстро и сильно, что оно способно подъ 
конецъ совсфмъ заглушить и покорить божественную часть ихъ 
души. Ибо онъ сдЪлали ошибку, живя въ радости своей собствен- 
ной творческой работы и забывая, что горе и страданіе, какъ 
часть міровой земной жизни, составляютъ также и ихъ насл%діе. 
Онъ должны жить среди этого страданія непрестанно, претворяя 
его зло въ добро, онъ должны спуститься на самое дно челов$- 
ческихъ бЪдствій, страдая съ тЪми, которые погружены въ наи- 
болЂе глубокій мракъ. Пока хотя одна ослЪпленная душа бьется 
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въ тенетахъ порока, пока существуетъ среди насъ безпросвЪтная 
бЪдность, пока наши законы ложны, односторонни и несправед- 
ливы, пока всф ужасы старой инквизищи разрЪшены и совер- 
шаются въ нашихъ лабораторіяхъ,—для оккультиста есть довольно 
работы здфсь, и когда наступитъ часъ его освобожденія, онъ дол- 
женъ сожалЪть, что оставляетъ такъ много невыполненнаго дФла. 
Ибо онъ не можеть отдфлить себя отъ міра; не можетъ отдф- 
лить себя даже`отъ послЪдняго животнаго, испускающаго крикъ 
страданія или страха. Его дфло превратить это страдан!е въ ра- 
дость, этотъ страхъ въ довЪр!е и, такимъ образомъ, уничтожить 
создавшее ихъ зло. Пусть оккультисты, стремящіеся къ божествен- 
ной Мудрости, посвятятъ себя этому первому уроку и постигнутъ 
его въ совершенствЪ, иначе, на своемъ дальнъйшемъ пути они 
встрЪтятся съ тяжкой необходимостью исправлять ложные шаги. 
Личное „я“ убивается страданіемъ; уничтоженіе его не можетъ 
быть пріятной или легкой задачей. Но пріятнЪе и легче сдфлать 
это, шагъ за шагомъ оттфсняя его постоянно назадъ и набираясь 
силъ для этой борьбы въ постоянномъ сліяніи съ жизнью цфлаго, 
чъмъ встрЪтиться въ конц жизни съ гигантской „сорной тра- 
вой“, настолько заглушившей ростъ души, что она не можеть ни 
видть, ни слышать, ни говорить, ни твердо стоять. ВмЪсто того, 
чтобы воспрянуть, богоподобно, въ присутствіи Учителей, душа 
окажется безпомощной, какъ младенецъ. Не забывайте, что дерево 
познается по плодамъ его. Вы можете познать себя и познать 
другихъ по степени эгоизма, проявляемаго въ повседневной жизни. 
Уничтоженіе эгоизма—великій шагъ впередъ, но онъ останется 
отрицательной величиной, пока не отверзнутся очи и не пробу- 
дится душа. 

Безкорыстныя усилія труда, полныя энтузіазма,—вотъ пер- 
вый признакъ оккультиста. И поэтому, хотя честолюбіе является 
первой опасностью, которую слЪдуетъ избЪгать, онъ долженъ 
работать для „цфлаго“ съ тъмъ же рвеніемъ, съ какимъ често- 
любецъ работаетъ для самого себя. И, хотя онъ и постигъ всю 
мимолетность этой жизни, онъ будетъ цфнить жизнь цЪлаго такъ же 
высоко, какъ и цъпляющійся за нее со всею страстью неутолен- 
ной жажды. ЦЪнность жизни не подлежитъ опредфленію, потому 
что именно она преподаетъ урокъ, который ничфмъ не можетъ 
быть замфненъ; и поэтому къ ней нельзя относиться слегка, будь 
то жизнь воробья или насЪкомаго. Если она должна быть пожер- 
твована, жертва эта не должна приноситься легкомысленно. Ибо 
эта божественная и таинственная вещь—жизнь, которую отнять 
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мы можемъ, но возстановить не можемъ никакими силами, хотя 
бы это была жизнь ничтожнЪйшаго существа. Живите въ атмо- 
сферЪ вфчной мысли и вы познаете какъ велика цфнность каждаго 
существа, большого и малаго, и какъ велика цфнность каждаго 
шага по пути, какъ бы малъ онъ ни былъ. Жизнь бабочки очень 
коротка, но все же это жизнь, а въ присутствіи вЪчной мысли 
время и его протяжене— ничто. 

Урокъ страдания встрЪчаетъ оккультиста на первомъ же 
шагу и онъ никогда не можетъ избЪжать его, не можетъ никуда 
уйти отъ него. Ибо онъ углубляется болфе и боле въ знаніе и 
когда онъ изживетъ опытъ страданія и познанія для себя самого, 
онъ перейдетъ на ступень, гдЪ онъ будетъ страдать и познавать 
со всфми и для всъхъ. Онъ покидаетъ ограниченный опытъ своей 
собственной личности и выходить на обширную арену вселенской 
жизни. И здБсь онъ найдетъ товарищей, найдетъ и наставниковъ. 
Онъ можетъ умолять Учителя войти въ его собственную тихую 
комнату, чтобы говорить съ его одинокой душой, но онъ будетъ 
просить тщетно, ибо въ обособленіи говоритъ лишь одинъ голосъ, 
единый, отъ котораго можно получить настоящее руководство; 
это голосъ его собственной души. Когда этотъ голосъ достаточно 
чисть и силенъ, чтобы приказать ему выступить въ жизнь и ра- 
ботать для другихъ такъ, какъ онъ сталъ бы работать для себя 
самого, тогда въ больничныхъ палатахъ, въ трущобахъ нищеты, 
среди ужасовъ вивисекціи, придетъ день, когда онъ почувствуетъ, 
что его поддерживаетъ сильная рука, которая способна поддер- 
живать слабыхъ съ большей силой, чъмъ можетъ это сдЪлать онъ 
самъ. И въ часы крайняго самопожертвованія во имя гонимой 
идеи, въ часы напряженной битвы противъ злыхъ силъ тираніи и 
жестокости, онъ можетъ найти товарища на поприщ великаго 
усилія, ибо только чистыя души, познавшія свою божественность- 
способны на безкорыстный подвигъ и героизмъ. 


(Продолженіе слюдуеть). 


Пер. 0. Былимъ-Колосовская 


Іоанна д’Аркъ. 


(Сонетъ.. 


Средь ужасовъ войны и дикаго разврата 
На фон сумрачномъ истори людской, 
Ликъ чистой двушки на поприщЪ солдата 
Сяетъ одинокъ, нетлЪнной красотой. 


Ж Ж 
Ж 


Въ пылу горячихъ битвъ сражая супостата, 
ВЪнчая короля короной золотой, 

Закована въ цъпяхъ подъ сводомъ каземата 
И въ пламени костра кончая путь земной, 
Послушна голосу предвЪчнаго Отца 
Простая, слабая пастушка Іоанна 

Была великою и вфрной до конца. 


ж ж 
ж 


На жизненномъ пути не вЪдала обмана, 
И удостоилась небеснаго вЪнца 
Непобфдимая „дЪвица Орлеана“. 


Б. Форнъ. 


Обзоръ Теософической питературы. 


Айуаг ВиПейп открывается Запиской Президента (Неайдиагіегѕ 
№15). А. Безантъ вернулась послЪ своего кругосвътнаго путе- 
шествія въ Индію и пишетъ снова изъ Адіара. Среди новыхъ 
гостей главнаго Теософическаго центра можно назвать г. и г-жу Лео, 
г-жу Керръ и Ме Вауег. На дняхъ пріъзжаютъ г. Гарвей и 
г. Остерманъ. Въ настоящее время всЪ вновь выстроенные домики 
въ Садахъ Блаватской уже заняты и осталась во всемъ центр 
одна свободная комната, которая съ будущаго мЪсяца также 
будетъ занята. Адіаръ становится центромъ большого притяженія 
для теософовъ и даетъ пріютъ большому числу членовъ-работни- 
ковъ, которые желаютъ въ Индіи почерпнуть новыя силы, новыя 
знанія и новое вдохновеніе для дальнъйшей работы. 

Статья О. „Цивилизація“ сопоставляетъ первобытное состояніе 
дикарей съ блестящей культурой ХХ вЪка и отмЪчаетъ тЬ черты 
варварства, которыя сказываются подъ утонченными нравами со- 
временности. Особенно авторъ останавливается на недостаткахъ 
политической системы, торговли и церковнаго начала. 

Разсказъ Е. Е. „Во снъ“ описываетъ глубокія переживанія 
души, побЪдившей эгоизмъ и ревность личной страсти пламенемъ 
чистой любви. 

Статья Э. Лаудеръ „Я хочу вЪрить“ разсказываетъ исторію 
души, искренно искавшей лучшихъ путей, но долго непонимавшей 
значенія полнаго отреченя во имя всЪхъ. 

К. Броунингъ описываетъ чаепитіе, происходившее у Индуса 
Наранія по случаю семейнаго торжества, на которомъ его сыну 
была дарована третья нить ожерелья Браминовъ. 

Э. Вудъ, въ стать „Методы ученія“, совЪтуетъ при изученіи 
той или иной книги прибЪгать къ схематическимъ таблицамъ и 
маленькимъ картограммамъ, при помощи которыхъ знанія легко 
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укладываются въ памяти въ стройной послЪдовательности. Авторъ 
иллюстрируетъ свою мысль нЪсколькими таблицами. 


Рождественскій № Американскаго ВЪстника („Тһе Тһеоѕор не 
Меѕѕепрег“) весь посвященъ Христіанству и вопросу о Второмъ 
Пришествіи. Много говорится объ ожиданіи, которое чувствуется 
въ человЪчествЪ, о приближеніи великаго событія и о рожденіи 
УТ расы, которая проведетъ въ жизнь духовное начало, ибо въ 
ней родится тотъ мистическій Христосъ, о которомъ говоритъ 
Апостолъ Павелъ въ словахъ: „ДЪти мои... я снова въ мукахъ 
рожденія, доколЪ не изобразится въ васъ Христосъ“. (Посл. къ 
Галатамъ, ІУ, 19). 


При журнал снимокъ съ изваянія Христа, находящагося въ 
`Парижской часовнЪ, воздвигнутой въ память погибшихъ отъ по- 
жара при благотворительномъ базар%. Эта статуя (Христосъ лежитъ 
въ гробниц) поражаетъ красотой исполненія и глубокимъ миромъ 
и величіемъ, которыми дышитъ ликъ Спасителя. 


Очень горячо написана статья Б. Вадія „Наша настоящая 
работа, какъ подготовленіе къ будущему“, въ которой авторъ 
останавливается на наиболЪе важныхъ чертахъ душевнаго склада 
человЪка будущаго. Чувство единства и гармоніи будетъ основной 
нотой этого склада и потому намъ необходимо рости въ этомъ 
направлени. Для этого особенно важно развите способности 
оцфнивать положительное въ противоположность боевому на- 
строенію современнаго человЪка, который все свое внимане на- 
правляетъ на анализъ и на критику формы и проходить мимо 
жизни, бьющейся подъ этой формой. Такое чисто отрицательное 
отношеніе къ явленіямъ порождаетъ пессимистическое настроеніе, 
постоянное недовольство и тревожное, нездоровое состояніе духа, 
которому надо научиться прежде всего видЪть и цфнить прекрасное, 
а не волноваться несовершеннымъ и некрасивымъ. Живя красотой 
и въ красот, духъ обрЪтаетъ истинную вру и истинную любовь; 
онъ постоянно формуетъ глину для высшаго типа челов%чества 
грядущаго. . 

„Веуие Тһёоѕорһідие“ (Гоѓиѕ Веи) даетъ ръчь А. Безантъ о 
„Феноменахъ“, статью Ч. Ледбитера „о значеніи среды“ и статью 
редактора Д. Курмъ о новомъ орден служенія: „На помощь: 
страданію“. Этотъ союзъ ставить себЪ цфлью борьбу съ стра-; 
даніемъ во всфхъ его формахъ и духовную помощь скорбящимъ. 

Въ своей статьЪ А. Безантъ ставить на свое мсто тв: 
явленія, которыя мы относимъ къ области чудеснаго, и напоми-: 
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наетъ · намъ, что мы должны по отношеню къ нимъ сохранять 
свободный духъ изслЪдованія. 

Статья Ледбитера „О значеніи среды“ была уже напечатана 
въ англійскомъ журналъ и нами приведена въ одномъ изъ преды- 
дущихъ №№ „ВЪстника“. 

„Тһеоѕорћіѕ1“ даеть статью Волфъ-Мюрей: „Безуміе или 
религіозный опытъ“, въ которой авторъ разсказываетъ интересную 
и печальную исторію двухъ выдающихся психиковъ, которые 
были нЪсколько лЪтъ заперты въ сумашедшемъ домЪ, потому что 
ихъ видя были приняты за опасныя галлюцинащи, признаки 
 помфшательства. 

Переведена статья Аа: „Теософия въ Росси“. 

Чрезвычайно интересны статья С. Спуржонъ- -Медгэрстъ: 
„Китайскій Эзотеризмъ“ и статья У. ванъ Манепъ: „Лао Тсе и 
Гераклитъ“. 

Въ первой статьЪ авторъ останавливается на древне-китай- 
скомъ ЗерцалЪ чистоты и отдохновенія (С1аз$1с ої Ригу апа Вез®), 
на древней книг: „Скрытая сторона печати“ (Уш Ри Кіпр) и на 
знаменитомъ произведени Лао Тсе: „Тао Те Кингъ“ (Тао Теһ 
Қіпе), изъ которыхъ въ „Въстникъ“ будутъ приведены от- 
рывки. 
Во второй стать авторъ проводитъ интересную параллель 
между жизнью и ученіемъ Лао-Тсе и греческаго философа Гера- 
клита и указываетъ на поразительныя точки соприкосновенія 
древне-китайскаго и греческаго мудрецовъ, учившихъ оба о „выс- 
шемъ пути“ и о Богопознаніи. 

Продолжается статья Ч. Ледбитера о Шестой расЪ, въ ко- 
торой интересны мысли о воспитан!и будущихъ поколЪній. Въ 
школЪ будущаго, говоритъ авторъ, не будетъ дЪленія на классы; 
обученіе будетъ больше происходить въ читальняхъ, въ библіо- 
текахъ и въ музеяхъ, чъмъ въ классахъ. Уроки будуть даваться 
на воздух, подъ голубымъ небомъ, среди живой природы. ДЪти 
будутъ воспитываться индивидуально, въ зависимости отъ своихъ 
способностей и наклонностей. Въ этой школ будущаго, большую 
роль будутъ играть музыка, математика и символическіе танцы 
(культура ритма и красоты). 

Въ біографическомъ отдфлЪ дается жизнеописаніе секретаря 
Ново-Зеландской Секціи, доктора Сандерса, болЪе 20 лЪтъ рабо- 
тающаго на нив Теософіи, піонера движенія въ Новой Зеландии. 
При очерк® приложенъ портретъ этого выдающагося работника. 

Снова появился Болгарскій журналъ „Путь (Путьтъ) въ 
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тебЪ“. Въ этомъ № стихотворене „Върую“, Христофилье’а; 
статья „Доказательства Теософіи“, А. Безантъ; „Античная поэма“, 
Грозена; „ВидЪн!е“, А. БЪлаго. При журнал два приложенія: 
„Эволюція жизни и формы“, А. Безантъ и Ея же: „Эзотерическое 
христіанство“. 

— „Теософская Жизнь“, органъ Смоленскаго Христіанскаго 
Братства, появилась въ послЪдній разъ и прощается съ читате- 
лями. Заканчиваются статьи: „Индивидуализмъ и безсмертіе“, 
„Христіанская и нео-буддійская теософія“ и статья д-ра Штейнера: 
„Какъ достигается познаніе высшихъ міровъ“. 

Прощаясь со своими читателями, редакція въ то же время 
открываетъ подписку на новый спиритуалистическій, религіозно- 
философскій журналъ: „Жизнь духа“. Въ программу его входятъ 
1) изученіе религіозныхъ системъ, философій и наукъ; 2) изелЪ- 
дованіе необъяснимыхъ законовъ природы и скрытыхъ въ чело- 
вкЪ силъ; 3) развитіе духовныхъ силъ въ человЪк%; 4) статьи 
по всфмъ отраслямъ сокровенныхъ знаній; 5) біографіи и труды 
извстныхъ дфятелей въ духовной области; 6) стихотворенія, раз- 
сказы, сообщенія; 7) библіографія и 8) почтовый ящикъ. Редак- 
торъ-издатель В. Штальбергъ (г. Смоленскъ, Пушкинская, № 16). 
Программа несомнЪнно интересная. 


Ава. 


Разумъ это то, что лежитъ между бытіемъ и небытіемъ, между 
духомъ и матеріей, что колеблется между обоими. 

Прозрачное масло, находящееся въ коровЪф, не способствуетъ ея 
п танйо; но оно снабжаетъ наилучшимъ питаніемъ, будучи обработано 
надлежащимъ образомъ. Такъ же и высшее, лучезарное Я, пребыва- 
ющее въ каждомъ существ, подобно прозрачному маслу, не приноситъ 
существенной пользы, пока не будетъ познано надлежащимъ образомъ 
черезъ посредство силы благоговфйнаго поклоненія. 


(Изреченія изъ „Упанишадъ“) 
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Хроника теософическаго движенія. 


— Теософическій съЪздъ въ Инди назначенъ въ этомъ году 
въ Бенаресъ. Во время съ%зда г. Бабу Бхагаванъ Дасъ *) про- 
чтетъ рядъ лекцій „о Законахъ Ману въ свЪтЪ Теософіи“. 

ПредсЪдательствовать на съфздЪ будетъ Президентъ, А. Бе- 
зантъ, только что вернувшаяся въ Индію послЪ своего кругосв$т- 
наго путешествия. 

— Г. Фрике, дЪятельный Голландскій піонеръ въ Южной 
Африк%, продолжаетъ читать лекціи по Теософіи въ Каптодн%. 
Ему удалось основать складъ теософическихъ изданій въ этомъ 
город%. 
| — Въ образовавшуюся Южную Федерацію французскихъ 
теософическихъ центровъ вошли Марсель, Тулонъ, Ницца и Монако. 

= ВъЯв% образовался теософическій Союзъ „Видія Поэстака“, 
имБющій цфлью собирать и популяризировать мистическія и гно- 
стическія Писанія Восточной Инди. 

— Г. Томпсонъ предпринялъ турнэ по Новой Зеландіи и чи- 
таетъ рядъ лекцій въ теософическихъ центрахъ. 

— Въ Англіи группа артистовъ-теософовъ занялась постанов- 
кой лучшихъ произведеній драматической литературы, съ цфлью 
устраивать безплатные спектакли въ бЪдныхъ частяхъ Лондона. 
Первая пьеса, поставленная теософами— „Король Лиръ“. Готовится 
къ постановкЪ: „Электра“. 

— Съ 2—16 января д-ръ Р. Штейнеръ читалъ курсъ лек- 
цій въ СтокгольмЪ, на тему: „Евангеліе Св. Іоанна и его отноше- 
не къ остальнымъ 3-мъ Евангелямъ“. Въ феврал%, д-ръ Штей- 
неръ будетъ читать въ КельнЪ, Элберфельд'%, Бонн’Ъ, Дюссель- 
дорф’Ъ и Кобленц. Въ мартЪ, д-ръ Штейнеръ собирается читать 
въ ВъЪн%, а въ маф—въ Гамбург. 

= ПредсЪдательница Р. Т. О-ва только’ что вернулась изъ 
своего турнэ. Она посфтила Варшаву, Кіевъ, Полтаву и Ростовъ- 
на-Дону. Въ ЮевЪ и въ РостовЪ состоялись публичныя лекціи на 
темы: „Основныя положенія Теософіи“ и „Развитіе психическихъ 
и духовныхъ силъ“. 


*) Авторъ „Науки эмоцій“ и „Науки мғра“. 


Изъ газеть и журнаповъ. 


— Въ „Новой Руси“ (№ 13) Иванъ Трегубовъ даетъ чрез- 
вычайно интересное описан!е собранія „народныхъ трезвенниковъ“ 
въ стать „Сила релийи“. ИзвЪфстный проповъдникъ „Братецъ 
Іоаннъ“ убфдилъ уже свою паству въ необходимости соблюдать 
полную трезвость. На послЪднемъ собраніи онъ убЪждалъ своихъ 
слушателей отказаться отъ мяса, не въ силу экономическихъ при- 
чинъ, а исключительно изъ мотивовъ нравственныхъ. Онъ вызвалъ 
такое воодушевленіе своей проповъдью, что тысячная толпа, какъ 
одинъ человЪкъ, единодушно кричала: „Отрекаемся отъ мяса, до- 
рогой братецъ, отрекаемся отъ мяса, во вЪкъ не будемъ пить 
вина и Ъсть мяса“. 

„Съ Новымъ годомъ и съ новымъ воздержаннымъ счастьемъ!“ 
воскликнулъ братецъ, а собраніе запъло: „Слава въ вышнихъ Богу 
и на землЪ миръ! Многія лЪта! Многія лЪта“. 

Говорятъ, что у „братца Іоанна“ около 50.000 послдовате- 
лей. Авторъ статьи справедливо замфчаетъ, что отказъ отъ мяса 
такой крупной части населенія’ Петербурга не можетъ не имфть 
серьезныхъ послЪдствій въ жизни столицы и долженъ вызвать со 
стороны общества вдумчивое вниманіе. 


— Въ „РЪчи“ (№ 17) Ѕегеіиѕ разбираетъ книгу В. Джемса 
„Религія и наука“. По его мнънію книга ярко доказываетъ несо- 
стоятельность самаго худшаго изъ суевърій, „научнаго суевъЪрія“, 
смотрящаго на религію какъ на пережитокъ минувшей „ненауч- 
ной эпохи“. Съ другой стороны она даетъ цфнныя указанія въ 
области психологіи религіозныхъ переживаній. Въ позитивисти- 
чески настроенныхъ кругахъ принято думать, что прогрессъ опыт- 
наго знанія со временемъ вытЪснитъ религію. Но что такое опыт- 
ное знаніе? Почему опытъ слЪпого считается несовершеннымъ, 
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а опытъ лицъ, не имъвшихъ во всю свою жизнь ни одного ми- 
стическаго или религіознаго переживанія, считается абсолютно со- 
вершеннымъ и точнымъ? Говорить о религіи имЪетъ право лишь 
тотъ, кто дйствительно имфлъ религіозный опытъ, а не тотъ, 
кто по ограниченности своей психики оставался ему чуждъ. Джемсъ 
хочетъ для науки отвоевать новую область „Религіознаго опыта“. 


== Въ газет „Россія“ (№ 1271), въ статьЪ „Теософская теорія“ 
разбирается статья Стэда „Три тЪла человЪка“ (Кеме\м ої геуіемѕ, 
декабрь), въ которой излагается теософическое ученіе о строеніи 
человЪка и о сферахъ его дЪятельности: міра физическаго (міра 
дБяній), міра астральнаго (міра чувствъ) и міра ментальнаго (міра 
чистаго мышленія). 

Вс эти экскурсіи современныхъ газетъ въ область сверх- 
чувственную свидътельствуютъ о растущемъ въ обществ инте- 
рес къ вопросамъ теософіи вообще и въ частности къ Теосо- 
фическому движен!ю. 


Камфора не перестаетъ источать благоуханіе, куда бы ее ни по 
ложили. Весь вещественный міръ можетъ быть познанъ въ томъ, что 
называется всесознаніемъ. 


Религія имЪетъ троякую опору: Жертву, Изученіе и Милосердіе. 


Тъло подобно городу, имъющему девять вратъ, въ которомъ оби- 
таетъ нераздфльное, непреложное Сознане. Того, кто знаетъ это, 
никогда не достигнетъ горе, онъ дважды освобожденъ. 

Познавая великое всеобъемлющее Я, черезъ которое познается 
все происходящее во снЪ и въ бдЪніи, мудрецъ никогда не поддается 
печали. 

Какъ лицо полностью отражается въ чистомъ зеркалЪ, такъ и 
въ интеллектЪ искренно ищущаго отражается Духъ. 

Глазъ не воспринимаетъ звука, ибо природа ихъ различна; мате- 
ріальный глазъ не можетъ видЪть духовное Я. 


(Изреченія изъ „Упанишадъ“). 


«Всестороннее развитіе сознанія человћка и его 
сліяніе съ природой должно длиться до твхъ поръ, 
пока руки его не будуть въ состояи соприкасаться 
съ звЪздами, глаза его не будутъ видёть сквозь землю, 
уши его не будутъ понимать языкъ звђрей и птицъ, 
и, благодаря развитію его способности сочувствія, небо 
и земля не будутъ бесБдовать съ нимъ». 

Эмерсонъ. 


Говоря объ эволющи земныхъ существъ, д-ръ Штейнеръ 
нарисовалъ такую картину: „Когда земля была окружена холод- 
ными туманами, настолько густыми, что солнечный свЪтъ не про- 
никалъ сквозь ихъ покровъ и тьма стояла надъ землей, живыя 
существа плавали среди этихъ тумановъ, передвигаясь посред- 
ствомъ ластообразныхъ конечностей, дыша органами, сходными 
съ жабрами, и не имя еще глазъ. Но туманы эти не висЪли не- 
подвижнымъ покровомъ, они передвигались, и тамъ, гдЪ они мЪ- 
стами разрЪжались и становились мене плотными, солнечные лучи 
согрЪвали ихъ; приближаясь къ этимъ мЪстамъ, плавающія суще- 
ства съ ластообразными конечностями испытывали удовольствіе 
отъ соприкосновенія съ грьющимъ дъйствіемъ солнечныхъ лучей 
и надолго задерживались здЪсь. Въ нихъ пробуждалось внутрен- 
нее стремленіе сохранить это пріятное ощущеніе, познать его сущ- 
ность, войти въ болЪе непосредственное общеніе съ этой сущ- 
ностью, и это внутреннее стремленіе положило начало органамъ 
зр$н!я“. 

Картина эта даетъ ключъ къ эволющи человъческаго орга- 
низма. Съ одной стороны, воздфйств!е на организмъ извнЪ всЪхъ 
силъ природы, съ другой—внутри организма, въ невидимой лабо- 
раторіи духа—тяга воспринять дЪйстве этихъ силъ, стать съ ними 
въ болЪе непосредственное соприкосновен!е, создать для этой 
цфли проводники и развивать ихъ до тъхъ поръ, пока искомое 
соприкосновение не достигнетъ возможной полноты. Усиліе чело- 
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вЪческаго духа познать жизнь внь себя создаетъ проводники, 
способные передавать ея разнообразныя вибращи сознанію человЪка. 

Вся эволющя организма состоитъ изъ растущаго взаимодЪй- 
стыя между объективнымъ м!ромъ и внутреннимъ и изъ посте- 
пеннаго расширения поля этого взаимодйствія. ИзвнЪ— толчки, 
изнутри—отвфтныя вибраціи, медленно творящія органы для вос- 
пріятія жизни извнЪ. Такъ создались физическіе органы чувствъ 
у человЪка, такъ же развивается и его психическая и духовная орга- 
низація. Только въ первомъ случа на человЪка дЪйствовали сти- 
хійныя силы природы, во второмъ-—дЪйствуетъ вся совокупность 
психическихъ и духовныхъ вибрацій, которыя со всЪхъ сторон, 
бьютъ на него, будя отвЪтныя вибращи внутри его мозга, сердца 
и нервной системы, какъ сказалъ бы европеецъ, внутри его 
„астральнаго и ментальнаго организма“, какъ скажетъ теософъ. 

И здЪсь мы имЪемъ такое же взаимодЪйств!е, какъ и при 
построеніи физическаго организма. Безчисленныя возд%йствія 
извнЪ всего культурнаго человЪчества и воздъйствія, идущія изъ 
невидимыхъ міровъ, вызываютъ отвЪтныя вибраціи внутри чело- 
вка, стремленіе стать въ болъе полное общеніе съ ними. Вна- 
чалЪ удары извнЪ сильны, рфзки и однообразны, какъ мы это 
видимъ въ жизни дикаря, но съ теченіемъ времени они все боле 
усложняются, дълаются все быстрЪе, разнообразн%Ъе, тоньше, и мы 
не можемъ даже вообразить, на нашемъ уровнЪ развитія, до ка- 
какихъ предъловъ можетъ дойти растущая быстрота и тонкость 
доступныхъ для человЪфка вибрацій жизни. 

Съ того наблюдательнаго поста, который доступенъ намъ, 
распознаваніе смысла жизни отъ того такъ и затруднено, что пе- 
редъ нами, на міровой сценЪ, сталкиваются, борятся и дЪйствуютъ 
люди, стоящіе на самыхъ разнообразныхъ ступеняхъ развитія, 
психическія и духовныя вибраціи которыхъ до того различны и 
часто такъ враждебны по самымъ свойствамъ своимъ, что ихъ 
столкновенія должны неизбЪжно порождать ту мучительную на- 
пряженность, сложность и неуравновъшенность у дъйствующихъ 
лицъ человЪческой драмы, которыя мы замЪчаемъ кругомъ. Без- 
численные токи мыслеобразовъ, неустанно смЪняющіяся волны 
психической энергіи, въ которыхъ перемЪшаны всЪ элементы: и 
грубые, дикіе и злые, и смЪшные, и прекрасные, сливаются въ 
ту невидимую силу, которая бьетъ по внутреннему челов%ку, какъ 
молотъ по наковальн%, и выковываетъ свойства, необходимыя для 
дБятельной роли въ новыхъ условіяхъ наступающей ступени эво- 
лЮціи. 
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Правда, молотъ бьетъ очень сильно и очень больно, но тотъ, 
кто умфетъ проникать въ невидимое творчество жизни, знаетъ, 
что эти удары необходимы; въ міровомъ историческомъ процесс%, 
такъ же какъ и въ исторіи отдЪльнаго народа и отдЪльнаго чело- 
вЪка, одно и то же не повторяется: возможность измЪнить условія, 
которыя въ нашей власти сегодня, завтра замЪнится уже другимъ 
соотношеніемъ силъ, а между тъмъ большинство и до сихъ поръ 
еще такъ инертно, такъ крЪпко держится за призракъ мягкаго 
ложа, на которомъ хочется поспать еще иеще, что не будь этого 
громко звучащаго молота, жизнь двигалась бы чрезмЪрно мед- 
ленно и оказалась бы невыносимой для боле дЪятельнаго мень- 
‚шинства. 

Кстати о темпЪ жизни. Одинъ изъ самыхъ ясныхъ призна- 
ковъ внутренняго прогресса—сильное ускореніе темпа жизни. Мы 
уже не будемъ говорить о той исчезнувшей изъ нашего сознанія 
дали, когда развивался физическій организмъ челов%Ъка, когда при- 
рода съ неистощимымъ терпЪніемъ помогала ему создавать физи- 
ческіе органы чувствъ; здфсь жизнь двигалась съ такой медлен- 
ностью, которую намъ трудно даже и вообразить. Но если взять 
даже жизнь дикаря, обладавшаго уже вполнф развитымъ физиче- 
скимъ организмомъ, она, для нашего темпа, протекала безко- 
нечно медленно, повторяя безчисленное число разъ все одни и 
ТЪ же несложные уроки первобытной жизни. Съ появленіемъ обще- 
ственнаго быта и государственнаго строя, съ воздЪйствіемъ всего 
разнообразія различныхъ культуръ, темпъ жизни все болфе уско- 
рялся, и мы знаемъ изъ эзотерическихъ ученй, что послднія 
ступени челов ческой эволющи будутъ безконечно быстрЪе, и не 
только по сравненію съ ея началомъ, но и съ переживаемымъ 
нами срединнымъ цикломъ. 

Медленность и быстрота темпа нашей эволюціи въ полной 
зависимости отъ того, который изъ полюсовъ сложной человЪче- 
ской природы преобладаетъ. Высшій полюсъ человЪка—его без- 
смертное божественное начало, —влечетъ человЪка впередъ и вверхъ 
къ совершенству. Низшій полюсъ—животно-личный является про- 
тиводЪйствующей силой, которая въ постоянной борьб% съ выс- 
шимъ полюсомъ и тянетъ человЪка назадъ. 

Въ результат этой борьбы развивается человЪческая инди- 
видуальность, которую на запад такъ часто смЪшиваютъ съ лич- 
ностью, внося этимъ смЪшеніемъ большую путаницу хакъ въ ана- 
лизъ историческаго процесса, такъ и въ психологическія понятія 
европейца. 
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КромЪ животнаго начала, общаго всфмъ животнымъ организ- 
мамъ, и личнаго, которое можно ясно видФть и у наиболЪе раз- 
витыхъ домашнихъ животныхъ, каждый человЪкъ владфетъ выс- 
шимъ началомъ, котораго у животнаго нЪтъ. У дикаря оно—лишь 
въ зародыш, у высокоразвитаго челов$ка выражается ясно въ 
его творчествЪ, у идеальнаго человЪка, приближающагося къ 
Богочелов%честву, сіяетъ уже ярко и всфми своими свойствами 
говоритъ о безконечно болфе широкомъ сознаніи, чфмъ сознаніе 
ограниченной мЪстомъ и временемъ личности. Индивидуальное 
начало отличаетъ человЪка отъ всего животнаго царства; оно 
выражается двумя признаками: самопознащемь и творчествомъ. 

Если мы возьмемъ самое развитое животное, способное къ 
дрессировкЪ и преданное своему хозяину, мы найдемъ въ немъ 
иногда ясно выраженныя личныя свойства, но индивидуальности, 
сознающей свое я и способной къ творчеству, мы въ немъ не 
найдемъ, какъ бы далеко въ глубь вЪковъ не обращалось наше 
разслЪдованіе. Самому умному слону нЪтъ никакого дла до 
судьбы и достоинства всей слоновой породы, для него не суще- 
ствуетъ историческаго процесса, который въ дЪйствительности 
ни что иное, какъ различные этапы развивающагося самопознанія; 
‚или, если мы возьмемъ собаку или лошадь и окружимъ ее на 
протяженіи любого періода—хотя бы то были тысячелЪт1я— самыми 
прекрасными произведен!ями искусства, ни въ собакЪ, ни въ 
лошади не разовьются художественныя свойства, но не вслЪдствіе 
недостаточно развитой нервной системы, а потому, что въ ихъ 
внутренней сути нЪтъ необходимаго для того условія. Животное 
обогащаетъ своимъ личнымъ опытомъ не себя, а общую душу 
того вида, къ которому принадлежитъ, изъ его опыта создаются 
инстинкты, полезные для всего вида; вотъ почему отдЪльное жи- 
вотное не отвЪтственно за свои дЪйствія и не способно къ инди- 
видуальному творчеству. Лишь челов$къ представляетъ · собою 
отдљльный м1рь, сознающій свое я и набирающій опытъ для 
эволюціи этого я; онъ одинъ отвфчаетъ за свои дЪйствія— „со: 
здаетъ свою карму“, какъ выражаются на ВостокЪ; онъ одинъ 
способенъ на индивидуальное творчество. У животнаго высшее 
начало— личное; у человъка оно—низшее и умираетъ вмЪстЪ съ 
физическимъ организмомъ. Этимъ различіемъ между индивиду- 
альнымъ и личнымъ началомъ слЪдуетъ овладъть какъ можно 
лучше, п6тому что различіе это даетъ ключъ къ вЪрному анализу 
сложныхъ процессовъ внутри челов$ ческой души. Личное начало 
въ человЪкЪ стремится кз самоутвержденію и къ обособленности; 
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оно жадно претворяетъ въ себЪ все, что можетъ захватить для 
себя, оно— центростремительно. Орудемъ его являются нервная 
система и мозгъ, выразителями —интеллектъ и личная любовь, 
которые кончаются вмЪстЪ съ личной жизнью человЪка. Высшее 
начало человЪка—стремиться къ самопознанію и къ единенію; оно 
расширяется не поглощеніемъ чужихъ жизней, а участіемъ въ 
нихъ, оно не захватываетъ, а отдаетъ себя, оно—центробЪжно. 
Орудіемъ его являются высшіе органы чувствъ *), которые еще 
въ зачаткЪ у большинства людей, а выразителемъ—совЪсть, инту- 
иція и сверхличная любовь, которыя не угасаютъ со смертью 
личности, а служатъ нетлфннымъ содержаніемъ безсмертной чело- 
вЪческой души. 

Да не подумаетъ читатель, что я хочу умалить значеніе лич- 
ности. ЧЪмъ ярче, талантливъе и оригинальнЪе личность, тъмъ 
сильне ручательство, что и высшій полюсъ этой яркой личности 
разовьется въ большую индивидуальную величину. Личное начало 
необходимо какъ переходъ отъ животнаго полюса къ божествен- 
ному, но нужно твердо помнить, что есть нњчто высшее, и къ 
этому высшему стремиться. Питая и обоготворяя свою „личность“, 
мы идемъ къ эгоизму, задерживаемся на низшей ступени, слЪдо- 
вательно мфшаемъ истинному прогрессу. Обуздывая ее и заставляя 
служить высшему, мы дЪлаемъ изъ нея подноже развивающагося 
внутри насъ Бога и содЪйствуемъ истинному прогрессу. 

Какой же выводъ можно сдЪлать изъ этихъ бЪглыхъ ука- 
заній на внутреннюю эволющю челов$ка? 

Съ европейской точки зрЪнія, не признающей перевопло- 
щенія, познать истиннаго человЪка, или хотя бы отчасти разрЪ- 
шить темную загадку о человъкЪ, невозможно. Оставаясь на этой 
точкЪ зрЪнія, мы всегда будемъ стоять передъ безмолвнымъ 
сфинксомъ, таинственно вперяющимъ въ насъ свой загадочный 
взоръ. Если бы онъ заговорилъ, мы услыхали бы отъ него при- 
близительно такія рЪчи: „Вы не понимаете человфка потому, что 
смотрите на него, какъ на законченное существо, тогда какъ въ 
дЪйствительности онъ подлежитъ постоянной перемЪн$. Въ на- 
стоящемъ вы совсЪмъ не тЪ, что были въ прошломъ, и въ буду- 
щемъ вы будете совсфмъ иными. Воплощенный человъкъ—лишь 
часть безсмертной индивидуальности, которая есть и корень и 
центральная причина всей проявленной жизни. Облекаясь въ 


*) Высшіе проводники человЪка, которые въ теософической литератур 
носятъ названіе астральнаго и ментальнаго, находятся еще въ періодЪ развит. ' 
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многочисленныя воплощенія, переходя отъ существованія къ суще- 
ствованію, ваша безсмертная душа строила постепенно то тЪло, 
которымъ вы обладаете нын%, медленно развивала мозгъ и нерв- 
ную систему, которыми вы пользуетесь какъ орудемъ, чтобы 
собирать опытъ и соприкасаться съ мірами внЪ васъ. Цль вашего 
страдальческаго опыта — совершенное раскрыте всЪхъ много- 
численныхъ сторонъ вашего сознанія, полное выявленіе всей силы, 
красоты и величія, сокрытыхъ въ той частиць Жизни Бога, ко- 
торой одаренъ каждый человЪкъ. Ваше прошлое—необозримо, и 
ваше будущее не имЪетъ предъловъ, и правъ былъ вашъ фило- 
софъ-поэтъ, когда говорилъ о человЪкЪ, „руки котораго будутъ 
соприкасаться съ звЪздами, который будетъ вид%Ъть сквозь землю, 
понимать языкъ звЪрей и птицъ и отзываться на мысли неба и 
земли, когда. послЪднія будутъ бесЪдовать съ нимъ“. 
Относительно внЪшней эволюціи, которая на ЗападЪ носитъ 
названіе историческаго процесса, рЪчь будетъ въ слфдующемъ 


письм%. 
Другъ читателя, 


Какъ масло находится въ сЪмени кунжута; какъ масло находится 
въ кисломъ молокЪ; какъ вода находится въ водныхъ потокахъ; какъ 
огонь находится въ деревЪ, такъ и Я созерцается въ Я т%мъ, кто 
стремится познать Его черезъ посредство всеобъемлющей любви и 
власти надъ тВломъ и духомъ. 

Въ воздухЪ не остается слфда отъ пролетЪвшей птицы; въ водЪ 
не остается слЪда отъ проплывшей рыбы; такъ-же неисповфдомы пути 
познавшаго Я. 

Кто постигнетъ Духовное Сознаніе, вознесется надъ смертью и 
пріобрЬтетъ безсмертіе. 

Познаніе своего Я не нуждается ни въ какомъ другомъ знаніи; 
само Я есть совершенное знаніе; лампа не нуждается для горЪнія въ 
огнЪ другой лампы. 

Единое вЪчно-лучезарное скрыто въ каждомъ существЪ. Оно 
проникаетъ каждую вещь и есть Внутреннее Я всего. Оно—свидътель 
всяческаго дъян!я, всеобъемлющее прибфжище быт, безстрастный зри- 
тель, всеобъемлющая мысль, единое, не имфющее свойствъ. 

ПобЪждаетъ одна только Истина, не ложь. 

(Изреченія изъ „Упанишадъ“). 


Теософія и Богостроительство. 


І ч. 


Необходимость опредЪлить, что такое Теософія и необходи- 
мость освободить Теософію отъ ложныхъ представленій. Вытека- 
ющіе отсюда тезисы: 

1. Теософія не есть нео-буддизмъ. 

2. Теософія не есть матеріалистическій пантеизмъ. 

З. Теософія не есть искусственно созданная экклектическая 
религіозно-философская система. 

4. Теософія есть вселенскій научно-религіозный синтезъ. 

а) Ученіе о ЛогосЪ 

в) Ученіе о Пути какъ базисъ этого синтеза. 

с) Міровыя основы этики | 


П ч. 


1 Богостроительство и Теософія. 
2. Важность переживаемаго момента. 
3. Миссія Геософіи. 


ЧАСТЬ 1. 


Прежде чБмъ коснуться позиціи, занимаемой. Теософіей по 
вопросу о БогостроительствЪ, совершенно необходимо прежде всего 
опредЪлить, что такое Теософія, и освободить ее отъ тЪхъ лож» 
ныхъ представленій и несправедливыхъ предубЪжденй, которыя 
мЪшаютъ русскому обществу понять все ея значеніе, какъ дви- 
женія, имъющаго свое опредфленное мЪсто въ исторіи духовной 
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эволюціи человЪчества. РазумЪется, въ краткомъ рефератЪ нельзя 
очертить во всей полнотЪ такое всеобъемлющее міросозерцаніе, 
какъ Теософія, и я заранъе извиняюсь, если многихъ сторонъ 
едва коснусь, нЪъкоторыхъ не коснусь вовсе. Я здЪсь попытаюсь 
лишь указать на ея объединяющую силу и на міровое ея значеніе, 
на всю глубину ея научно-религіознаго синтеза и на тъ источники, 
изъ которыхъ она черпаетъ свое вдохновеніе. Но предварительно 
попытаюсь выяснить суть тЪхъ недоразум%ній, о которыхъ сейчасъ 
упоминала. Теософію не знаютъ и потому ее постоянно смЪши- 
ваютъ то съ нео-буддизмомъ, то съ пантеизмомъ. Одни видятъ въ 
Теософіи опасную и научно-необоснованную мистику; другіе— 
тонкій раціонализмъ, лишенный всякой мистики; третьи—наивную 
попытку создать новаго рода экклектическую систему, которая 
представляетъ ничто иное, какъ механическое соединеніе чуждыхъ 
другъ другу, но искусственно подведенныхъ подъ теософическій 
синтезъ, самыхъ разнообразныхъ элементовъ. Вс эти предубЪ- 
жден!я вытекаютъ изъ полнЪйшаго недоразумъЪнія. Попытаемся 
ихъ разобрать. 


1. Теософія не есть нео-буддизмъ. 


Предубъждене противъ Теософіи, какъ системы, порожден- 
ной буддизмомъ, получило отчасти свое начало въ извЪстной 
статьБ В. Соловьева, написанной 17 лЪтъ назадъ, когда Теосо- 
фическое движене лишь возникало. Оно поддерживалось и за- 
главіемъ книги г. Синетта „Эзотерический будхизмъ“, долго счи- 
тавшейся настольной книгой теософовъ. Въ то время не было 
еще многочисленныхъ теософическихъ трудовъ Анни Безантъ, 
Ч. Ледбитера, д-ра философіи Р. Штейнера и д-ра философіи Т. 
Паскаль. Классическое сочиненіе самой Е. Блаватской, „Ѕесгеї 
"Юосігіпе“ (Тайное ученіе) было написано значительно позже и по- 
явилось въ печати передъ самой ея смертью (въ 1891 г.). Ш томъ 
появился даже посл ея смерти. Заглавіе книги г. Синетта ввело 
многихъ въ заблужденіе, ввиду того, что для пониманія его было 
необходимо знаніе санскритскихъ корней. ДЪло въ томъ, что это 
заглавіе (отъ корня Бидп— мудрость) надо читать, какъ „Сокровен- 
ная Мудрость“, а не какъ „сокровенный буддхизмъ“ (отъ корня 
Впайһ’а) въ смысл религіозно - философской системы Гаутамы 
Буддхы. Это недоразумніе подробно выясняется въ „Введеніи къ 
Тайной ДоктринЪ“, которое уже появилось на русскомъ языкЪ въ 
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Сборник%, посвященномъ памяти Е. П. Блаватской. Въ этомъ же 
сборникЪ печатается письмо ея къ покойному В. Прибыткову, ре- 
дактору Ребуса, въ которомъ она горячо протестуетъ противъ обви- 
ненія, будто бы она и другіе теософы пропов$дуютъ буддизмъ. 
Она указываетъ на $$ устава Теософическаго Общества, который 
вообще воспрещаетъ теософамъ что-либо пропов$дывать или про- 
возглашать одно ученіе выше другого, такъ какъ это шло бы въ 
разрЪзъ съ обЪщанемъ терпимости, которое даетъ каждый тео- 
софъ, поступая въ Теософическое Общество. р 


Въ настоящее время, когда богатая теософическая литера- 
тура уже доказала, съ какой любовью и серьезностью Теософія 
изучаетъ эзотеризмъ всЪхъ великихъ религій, какъ Брахманизма, 
Буддхизма и Заростріанизма, такъ и Христіанства, такой упрекъ 
въ замаскированной пропагандЪ буддизма уже невозможенъ по 
крайней мЪрЪ для тЪхъ, кто боле или менЪе знакомъ съ дви- 
женіемъ. 


2. Теософія не есть матеріалистическій пантеизмъ. 


При переходъ къ вопросу о пантеизм не надо забывать, 
что пантеизмъ есть двоякій: 1) матеріалистическій, признающій, 
что вн міра нътъ Божества, Богъ какъ бы вылился въ свое тво- 
реніе и тамъ пребываетъ; 2) глубоко-духовный пантеизмъ, при- 
знающий весь міръ, какъ проявленіе Единаго, проявленіе Той ВЪч- 
ной Жизни, которая скрывается за покровомъ всъхъ формъ. По 
этому міровоззрънію Божественный Источникъ жизни пребываетъ 
надъ міромъ, внЪ его. Въ Св. Писаніи Индіи Богъ говоритъ: „От- 
давъ частицу Себя на проявленіе міра, Я остаюсь“. 

Перваго вида пантеизмъ по существу тождественъ съ 
матеріалистическимъ монизмомъ. Съ нимъ Теософія ничего общаго 
не имЪетъ. 


Второй пантеизмъ Теософія принимаетъ, такъ какъ по ея 
ученію вселенная есть частичное и періодическое проявленіе Все- 
единаго: она утверждаетъ существован!е ВЪчнаго Начала, позна- 
ваемаго черезъ Его проявленя. Ритмически смЪняются періоды 
дБятельности и покоя. Въ первичной субстанціи жизнь раскры- 
вается 2-мя полюсами: духъ-—матер!я. Всюду передъ нами единая 
жизнь и единый законъ, не хаосъ въ вихрЪ безцЪльно несущихся 
атомовъ, а закономфрно развивающійся космосъ. Сама смерть есть 
лишь новая форма проявленія жизни, наступающая тогда, когда 


ТЕОСОФІЯ И БОГОСТРОИТЕЛЬСТВО. 65 


жизнь, износивъ одинъ физическій покровъ, разрываетъ его и 
облекается въ новый. 

Такимъ образомъ, Теософія признаетъ единство Божества и 
закономЪрное развитіе міра и челов%чества. Эволюція человЪка со- 
стоитъ въ томъ, что Эго пріобрЪтаетъ опытъ и что физическій про- 
водникъ его дЪлается все болЪе и боле способнымъ отвЪчать 
голосу живущаго въ немъ духа, пока не обрЪтетъ полную сво- 
боду и не сольется съ Божествомъ. Очевидно, что такая задача 
не можетъ быть выполнена въ теченіе одной жизни. Отсюда уче- 
не о перевоплощеніи, тЪсно связанномъ съ ученіемъ о Карм%, 
т. е. о непреложномъ законЪ причинности, по которому слЪдствіе 
неизбЪжно слЪдуетъ за рождающей его причиной и въ свою оче- 
редь дЪлается причиной новыхъ слЪдствій. 

Карму можно съ полнымъ правомъ назвать и закономъ при- 
чинности и закономъ сохраненія энергіи въ мір духовномъ. Не- 
избъжнымъ выводомъ изъ ученія о Единомъ Міровомъ Дух%, 
общемъ источникЪ всего существующаго, является положеніе о 
глубокой солидарности человЪка съ человЪкомъ, т. е. о реаль- 
ности всемірнаго братства Сыновъ Божіихъ безъ какихъ-бы то ни 
было перегородокъ, искусственно воздвигаемыхъ между людьми, 
перегородокъ расовыхъ, національныхъ, религіозныхъ, классовыхъ, 
половыхъ и т. п. Таковъ тотъ свЪтлый, одухотворенный пантеизмъ, 
который именуетъ себя Теософіей и который можно назвать иде- 
алистическимь монизмом5. 


З. Теософія не есть искусственно созданная экклектическая религіозно- 
философская система. 


Теософ!я утверждаетъ, что идеалистическій монизмъ, какъ 
цБлостная доктрина, существовала въ древности, что она заклю- 
чается въ сокровенной части всЪхъ религій міра, въ ихъ эзоте- 
ризмЪ, который раскрывался посвященнымъ въ мистеріяхъ. Въ 
рядахъ этихъ посвященныхъ мы находимъ Платона, Пиеагора, 
Эвклида, Демокрита, Фалеса, Солона, Аполонія, Ямвлиха и нко- 
торыхъ учителей ранней христіанской Церкви. Когда позже, съ 
торжествомъ церковнаго начала, древняя мудрость была забыта, 
отъ времени до времени не переставали являться въ христіанскомъ 
мірЪ посланники, ученики, великіе мистики, которые во имя „духа 
живаго“ боролись съ „мертвящей буквой“ и вливали живую струю 
въ грозящую закристаллизоваться вЪру. Эти мистики владЪли „гно- 
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зисомъ“, т. е. пили у источника Эзотеризма и передавали духовное 
вЪдфніе дальше, своимъ ученикамъ. 

Если такая тайная мудрость во вс вЪка существовала, а ея 
существованіе безусловно доказывается какъ традищей мистиковъ, 
такъ и сравнительнымъ изученіемъ религій, то само собой падаетъ 
и обвиненіе въ томъ, что Теософія есть какая-то искусственная 
экклектическая система, механическое соединеніе несоедини мыхъ 
элементовъ. Теософія есть эта вњковая мудрость и миссія Тео- 
софіи въ настоящее время дать человЪчеству ключъ къ ея сокро- 
венному источнику. 


4. Теософія есть вселенскій научно-религіозный синтезъ. 


Изъ всего вышесказаннаго ясно вытекаетъ, что Теософія есть 
вселенскій научно-религіозный синтезъ, научный потому, что она 
опирается на законы, признанные наукой (законъ сохраненія энергіи, 
законъ причинности, законъ эволюціи),--религіозный потому, что, 
кладя въ свою основу изученіе религіознаго эзотеризма всЪхъ вре- 
менъ и всЪхъ народовъ, она тъмъ самымъ объединяетъ и вс 
міровыя религіи. Въ основ% этого религіознаго эзотеризма лежатъ 
слЬдующія истины: 

1. Единое, Въчное, Непознаваемое, Реальное Бытіе. Это Перво- 
источникъ безъ предиката, То, что назвать нельзя и передъ чфмъ 
можно лишь молча и благоговЪйно преклониться. 

2. Изъ Него—проявленный Богъ, раскрывающійся изъ един- 
ства въ двойственность, изъ двойственности въ Троицу. 

З. ЧеловЪкъ, какъ отраженіе проявленнаго Бога, въ основЪ 
своей тоже троиченъ. Его истинное и реальное „Я“ вЪчно и едино 
съ „Я“ вселенной. 

4 и 5. Эволющя человфка путемъ постепеннаго раскрытія его 
божественныхъ свойствъ. Познавъ міровой законъ любви и сли- 
вшись съ нимъ, человЪкъ длается божественнымъ въ проявлении, 
какъ онъ былъ всегда божественъ въ скрытомъ состоянии. 

НаиболЪе ярко вырисовывается основное единство міровыхъ 
религій при анализ ученія о Логос, ученя о Пути и вдумчи- 
вомъ изученіи міровой этики. Разсмотримъ, во-первыхъ: а) Міровое 
ученіе о Логосњ. 

Въ Христіанской Космогоніи 2-ое лицо Св. Троицы име- 
нуется Логосомъ. Принято считать, что христіанское ученіе о Ло- 
госБ заимствовано у философа Александрійской школы, Филона, 
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въ свою очередь заимствовавшаго его у Грековъ. У Гераклита 
(460 л. до Р. Х.) мы встрЪчаемъ это ученіе ясно формулированное. 
Греческіе философы в%Ърили, что Верховный Разумъ, Логосъ, осф- 
няетъ матерію и что частица Его находится въ душ%Ъ каждаго че- 
ловка. Логосъ сталъ посредникомъ Трансцедентной Первопри- 
чины и феноменальнаго міра, какъ-бы мӧстомъ между Богомъ и 
міромъ. Въ рукахъ Филона это ученіе получило новое развитіе. 
Божественный Разумъ былъ имъ названъ „Единороднымъ Сыном 
Божьимъ“, „Божественной Мыслью“, сдълавшеюся плотью. Въ ІМ 
Евангеліи это выраженіе употребляется по отношенію къ Христу, 
а не къ Іисусу изъ Назарета, Сыну Маріи, къ Христу, который 
являлъ Собою воплощеніе Божественнаго Разума въ человЪк%. 
„Въ начал 6% Слово и Слово бъ Богъ“. 


Но задолго до Нео-Платониковъ и задолго до возникнове- 
‘ня Греческой философіи, мы находимъ въ Св. Писаніи Инди, 
въ Ведахъ, опредЪленіе Бога, какъ „Господа Слова, Господа 
Мысли и Разума“, т. е. Логоса. Такъ, санскритское слово „Вгіћа- 
зраН“ образовалось изъ глагола „Вгіһ“ или „Вагһ“, что означаетъ: 
проявляться; изъ этого корня произошли латинское слово „Мег- 
Бит“ и англійское слово „Мога“. „Раі“ означаетъ Отецъ, Господь. 
Слдовательно, „Вгіһаѕрай“ значить „Господинъ, или Отецъ 
Слова“. Его синонимъ „Масһаѕрай“ имфетъ совершенно тожде- 
ственное происхожден!е. „Масһаѕ“ или „Уак“ (отсюда латинское 
\Уох) означаетъ слово. „УаспазраН“ означаетъ: Господинъ или 
Отецъ Слова. Въ одной изъ Упанишадъ *) мы читаемъ: „Мак уа 
Вгаһта“, т. е. „Слово было Брахманомъ“ (Слово было Богъ—абсо- 
лютомъ). ДалЪе такое опредъленіе: „То, изъ чего всЪ вещи роди- 
лись и чфмъ живы, когда родились и куда онЪ возвращаются и 
вступаютъ послЪ смерти или разрушенія, есть Брахманъ“. Тамъ же: 
„Посредствомъ Своего Разума, Онъ соединился со Своимъ Сло- 
вомъ“. Еще интересны слъдующія м$ста: 

„Въ началь Божественное Уак, или Въчное Слово, безъ на- 
чала и конца, состоящее изъ Мудрости, было произнесено Само- 
сущимъ Единымъ, отъ Котораго начались всЪ дБятельности“. 

„Всъ мыслимыя вещи им$ютъ начало въ словЪ, или въчной 
иде Божественнаго Разума“. 

Въ поэм „Махабхарата“ мы читаемъ: „Тотъ, Кто Суще- 
ствуетъ Самъ Собой, сперва изрекъ Слово, Божественное Слово 

*) Вгіһайдгапуака Чращзпач. 
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безъ начала и конца, о которомъ мы читаемъ въ Ведахъ. Отъ 
него же зачалось все развитіе міра“. 

Подъ „Словомъ“ Ведическіе мудрецы подразумЪвали не 
только звукъ, но и Божественную Мысль Творческаго Разума. 
Разумъ былъ Отецъ; Слово было его Единороднымъ Сыномъ. 
Въ свътЬ этого ученія, Божественное Совершенство на земл 
является воплощеніемъ Слова. Рама, Кришна, Буддха чтимы въ 
Индіи, какъ Божественные люди, воплощеніе Слова. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что ученіе о Слов (Логос) 
имЪетъ арійское происхожденіе: 

Мы читаемъ въ Е1о-Уеда: 

„Единородный, передъ началомъ матеріальныхъ явленій, былъ 
принесенъ въ жертву. Девы, боги и ангелы пришли, чтобы при- 
вести Единороднаго въ жертву. Они пригвоздили Его къ жертвен- 
нику, освятили Его и, распявъ Его въ вЪчномъ пространств%, они 
принесли Его въ жертву. Отъ этой жертвы возникло все, что су- 
ществуетъ на земл и на небесахъ“. 

ИзвЪстно, что древній жертвенникъ имфлъ форму креста. 

Оріенталистъ Джонъ Лэнди въ своемъ философскомъ труд 
„Памятники христіанства“ такъ комментируетъ это мЪсто Ведъ: 
„Это очень похоже на Агнца, закланнаго до основанія міра, кото- 
рому поклоняются всЪ ангелы Господа“. 

Эту идею о божественномъ жертвоприношеніи мы находимъ 
въ различной форм% въ древнемъ ЕгиптЪ, въ религіи Заратустры, 
въ [удействЪ, въ философіи Эллады и въ школахъ Пиөагорей- 
скихъ, Платониковъ и Нео-Платониковъ. 

Такимъ образомъ, мы имЪемъ право сказать, что ученіе о 
Логос, есть ученіе всемірное, присущее религіозному эзотеризму 
всъхъ временъ и всхъ народовъ. 

Теперь перейдемъ къ в) основам міровой этики. 

Переходя отъ метафизической части міровыхъ религій къ 
мистической, къ міровому ученю о Пути, мы должны прежде 
всего указать на основныя черты этики эзотеризма по отношенію 
къ этикЪ экзотерической. | 

Всъ Учители міра имЪли два ученія: одно для толпы, другое 
для ближайшихъ учениковъ, посвящавшихъ себя апостолату. 
Одно было ученіе для человЪка, которому надо было до совер- 
шенства развить все человњческое; другое—для челов%Ъка, кото- 
рый сознательно и свободно становился на Путь Богочеловтче- 
ства. И потому первое является основой для міровой этики; вто- 
рое—для міровой мистики. 


ТЕОСОФІЯ И БОГОСТРОИТЕЛЬСТВО. 69 


Въ чемъ же заключается основа міровой этики? Во всемъ 
томъ, что должно помочь человЪку погасить свою дурную Карму, 
нейтрализуя ее новыми добрыми силами (т. е. благородными 
мыслями, чувствами и дфян!ями). Иными словами: во всемъ томъ, 
что должно освободить человЪка отъ низшаго его полюса, звЪря, 
чтобы тяготЪніе къ высшему, Богу, могло получить реальное 
осуществлене. И потому, во всъхъ религіяхъ міра, очищеніе по- 
мысловъ и желаній, любовь, чистота и милосердіе, составляютъ 
азбуку духовной жизни. СлЪдующая ступень заключается въ за- 
мЪнЪ зла добромъ. 


„Чистыя мысли, чистыя слова, чистыя дфла“, говоритъ За- 


ратустра, и его слова дЪлаются священной формулой, повторяю- 
щейся во всЪхь молитвахъ Парсовъ. 


„Благословляйте проклинающихъ васъ“, говоритъ Кришна. 


„Ненависть не побфждается ненавистью, ненависть побЪ- 
ждается только любовью“, говоритъ Буддха. 


„ОтвЪчайте добромъ на ненависть“, говоритъ Лао-Тсе, „раз- 
сматривайте трудность, когда она еще легка. Обращайтесь съ 
большой вещью, когда она еще мала“. 

„Кто герой? Превращающій въ друга врага своего“, говоритъ 
Талмудъ. 

„Состраданіе есть законъ вЪчной гармоніи, законъ вЪчной 
любви“, говоритъ Рамакришна. 


„Совершеннъйшій изъ людей тотъ“, говоритъ Магометъ, „кто 
любитъ всфхъ ближнихъ своихъ и дфлаетъ имъ добро безъ раз- 
бора, хороши-ли они или дурны“. Девизъ Магомета былъ: „Со- 
вершенство религіи состоитъ въ желаніи добра другимъ“. 

„рлагословляйте проклинающихъ васъ’и молитесь за оскор- 
бляющихъ и гонящихъ васъ“, сказалъ 1. Христосъ. 


Почему такое поразительное сходство въ религіозной этикЪ 
всЪхъ націй и временъ? Потому что эта этика не красивый и слу- 
чайный вымыселъ той или другой яркой индивидуальности или 
плодъ углубленной работы нЪсколькихъ геніальныхъ мечтателей: 
она есть неизбЪжное проявленіе въ жизни того духовнаго вЪдЪ- 
нія, которое ясновидцы духа обрфли на высшихъ планахъ бытія. 
Точно такъ, какъ изъ элементовъ даннаго уравненія непремЪнно 
должна вылиться та или другая математическая формула, такъ и 
изъ знанія космическихъ законовъ неизбЪжно вытекаетъ незыбле- 
мая основа міровой этики. Тамъ, гдЪ этика колеблется и гдЪ под- 
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рываются ея основы, тамъ, очевидно, утеряно знаніе тЪхъ міро- 
выхъ законовъ, на которыхъ она зиждется. 


Совершенно ясно, что тамъ, гд это вфдфне есть, этика 
проникнута глубокимъ единствомъ своихъ требованій. И потому 
религіозный эзотеризмъ всфхъ временъ и народовъ учитъ чело- 
вфка закону любви. 

Теперь перейду къ міровому с) ученію о Пути (къ міровой 
мистикњ). 

По ученію эзотерическому личность челов$ка, также какъ и 
физическое тло, умираетъ, но высшее, сверхличное „я“ не уми- 
раетъ: оно собираетъ цфнный опытъ, накопленный въ течен!е мно- 
гихъ воплощеній, и совершенствуется, готовясь къ восхожденю 
по пути къ сверхчеловЪку, по пути БогочеловЪчества, по выра- 
женію Влад. Соловьева. Весь смыслъ мистики, т. е. ученія объ 
этомъ Пути, заключается въ выясненіи методовъ, которые ведутъ 
человЪка къ высшему типу. Для всякой эволюціонной ступени 
есть свои опредъленные законы жизни; по этимъ законамъ раз- 
вивается высшій типъ и эти законы лежатъ въ основъ міровой 
МИСТИКИ. 


У обыкновеннаго человъка главнымъ мотивомъ его жизни 
является его личное начало. У человъка высшаго типа такимъ 
центральнымъ мотивомъ дфятельности является „духовное“, т. е. 
сверхличное начало. Эволюція въ душЪ человЪка этого сверхлич- 
наго начала и есть путь восхожден!я къ „богочеловЪку“: она за- 
ключается въ постепенномъ перемфщен!и центра сознанія въ 
область высшихъ, сверхличныхъ переживаній, въ укрЪпленіи его 
и затЪмъ сліяніи всъхъ внутреннихъ силъ человфка съ этимъ 
образовавшимся духовнымъ центромъ. Отсюда полное тождество 
всЪхъ ученій о Пути, тождество восходящихъ ступеней: на Во- 
сток онъ именуются: Очищеніе, Просвњтленіе, Сила единенія. 
Названія ихъ на Запад: Риғраѓіоа, Шитіпаііоа, Итйюа (или съ 
гр.: очищеніе, наученіе, дъйствіе). Къ нимъ ведутъ „Семь Вратъ“. 
Эти „Семь Вратъ“ или „Семь Ключей“ мы находимъ и въ Во- 
сточной и въ Западной мистикЪ. Для полнаго выясненія этого 
важнаго вопроса я приведу 2 схемы, какъ онъ рисуются въ эзо- 
терическомъ буддхизмЪ и въ ВедантЪ и сопоставлю ихъ съ хри- 
стіанскими ступенями, какъ онъ намфчены у нашего Православ- 
наго подвижника, О. Феофана *). 


*) Письма о христіанской жизни (Очищеніе Сердца). 
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Ступени, намъчаемыя въ ВедантЪ: 


1. УМуека—разлище между вфчнымъ и преходящимъ. 

2. Уапагуа—отречен!е отъ всякой награды въ этомъ мірЪ и 
будущемъ. 

З. Ѕһата-—власть надъ умомъ (сюда входятъ спокойствіе, со- 
средоточенность, терпЪн!е). 

4. Пата—власть надъ поступками (сюда входятъ терпимость, 
незлобивость, отреченіе). 

5. Полная вЪра (Ѕ5һаааһа). 

6. Полное равновЪсіе (Зата@Вапа). 

7. Стремленіе къ освобожденію (Мокѕһа) (Митокѕһа). 


Ступени въ эз. буддхизм: 


Ключъ милосердія и любви безсмертной (рапа). 
Ключъ гармоніи между словомъ и дфломъ (Ѕһа). 
Кроткое терпЪніе, ничфмъ не возмутимое (Кѕһапі). 
. Безстрастіе, побъжденіе иллюзій (Маігаруа). 

. НепобЪдимая энергія (Ұїгуа). 

Непрестанное созерцаніе (Рћуадпа). 

Достиженіе богоподобія, Слава (Ртасиуа). 


мосом 


Христіанскія ступени: (еѕ. огіћ. агес). 


1. Богупреданность (неизм$нный законъ для идущихъ къ 
Богу). 

2. Трезвеніе, подвигъ вниманія. (Оно распадается на: а) Сто- 
яніе умомъ въ сердц въ присутствіи Божьемъ, в) углубленіе, 
вниканіе). 

3. Мирное расположеніе ко всЪмъ, даже къ врагамъ. 

4. Нерасхищен!е мыслей. 

5. Согласіе внЪшняго человфка съ внутреннимъ. 

6. Неустанный трудъ. 

7. Завершен!е подвига („Тогда станешь владыкою своихъ 
силъ“ *). 


*) Въ др. мЪстЬ есть варіантъ: № 6 и 7: необремененіе заботами житейскими 
и нелпривязанность ни къ чему земному. 
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Во всЪхъ этихъ схемахъ мы видимъ полную аналогію требо- 
ваній, хотя порядокъ требуемыхъ свойствъ нЪсколько измЪненъ. 

Такъ какъ путемъ выработки этихъ свойствъ нужно не только 
перемЪнить и установить новый центръ сознанія, но и укрЪпить 
его, то „ученику“ (какъ принято называть подвижника въ Теосо- 
фической литератур) предстоитъ неустанная духовная брань до 
самаго достиженія послфднихъ вратъ, послЪ которыхъ человЪкъ 
дЪлается уже болюе чњмъ человњкомъ. Объ этой духовной брани 
мы встрЪчаемъь однъ и тъ же описанія въ мистикф Запада и 
Востока. 

Такъ, у О. Феофана, въ глав „Очищеніе Сердца“ *), хри- 
стіанинъ уподобляется воину, выступающему во всфхъ своихъ 
доспЪхахъ и вооруженіи на полЪ сраженія. Тонкимъ и глубокимъ 
символизмомъ проникнуто это описаніе вооружающагося воина. 
ЗатЪмъ О. Феофанъ говоритъ о результатахъ сраженія. Плоды 
брани: крЪпость духовная, духовная мудрость, чистота... Христіа- 
нинъ восходитъ на степень освященныхъ: ничто не препятствуетъ 
больше благодати раскрыться въ немъ въ полной мър%Ъ. „Кончится 
ли когда сія брань здЪсь?“ спрашиваетъ подвижникъ и отвЪчаетъ 
отрицательно. Поэтому онъ совЪтуетъ воину никогда не останав- 
ливаться, не отдыхать и не засыпать. Снова и снова возобнов- 
ляется битва: на землЪ ей нЪтъ конца. 

Въ параллель къ этому описанію возьмемъ отрывокъ изъ 
книги „СвЪтъ на Пути“, ярко отразившей настроеніе Восточной 
мистики: 

„Снова и снова битва должна быть выиграна: природа мо- 
жетъ затихнуть только на время“... А дальше: „Стой въ сторонЪ, 
когда настанетъ битва, и хотя ты будешь сражаться, не ты будь 
Воиномъ. Найди Воина и пусть онъ сражается въ теб... Воинъ 
этотъ ты самъ, но ты-—-преходящій и подлежишь заблужденямъ, 
а онъ вЪъченъ. Онъ есть вЪчная истина. Если онъ разъ проникъ 
въ тебя и сталъ твоимъ Воиномъ, никогда уже не покинетъ онъ 
тебя вполн%; а въ день великаго Мира онъ сольется съ тобой во- 
Едино“. | 

Этихъ цитатъ достаточно для выясненія того единства, ко- 
торое лежитъ въ основЪ міровой мистики, т. е. той части рели- 
гіознаго эзотеризма, который является духовным дњланіем% и 
символизуется въ религіозной мистикЪ словомъ Путь, тотъ Путь, 
„врата котораго узки и тБсны“ по выраженю Евангелия. 


*) Письма о Христіанской жизни. 
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На основаніи всего сказаннаго, мы утверждаемъ, что Геософія 
есть вселенскій научно-религіозный синтезь. Во 11 части мы оста- 
новимся на ея позиціи ио отношенію къ русским духовнымъ иска- 
ніямъ и на ея миссіи. 


ЧАСТЬ П. 


Для Ц части своего доклада я воспользуюсь выдержками 
изъ своей статьи: „Миссія Е. П. Блаватской“, которая помфщена 
въ СборникЪ, посвященномъ ея памяти, такъ какъ въ этой 
стать я касаюсь вопроса, которому посвященъ этотъ докладъ. 
Прежде всего для того, чтобы вЪрно очертить позицію Теософіи 
по отношенію къ современнымъ русскимъ духовнымъ исканіямъ, 
надо ясно поставить вопросъ объ объединяющемъ творчествЪ 
Теософіи. Въ силу этой своей черты она никогда ничего не про- 
тивопоставляетъ, а находитъ мЪсто и примиреніе всъмъ исканіямъ 
свЪта. Такъ „Богоисканіе“ и „Богостроительство“, которымъ было 
посвящено столько бесфдъ въ Религіозно-Философскомъ обществЪ 
въ Спб. и которые такъ рЪзко противопоставлялись нъкоторыми ора- 
торами, находятъ свое примирене въ Теософіи, которая учитъ, 
что для гармоническаго раскрытія развивающейся жизни въ истори- 
ческомъ процесс росте сознанія долженъ совершаться параллельно 
съ эволющей формы. Духъ долженъ раскрываться и тянуть за собой 
форму; форма должна совершенствоваться, повинуясь растущему 
въ ней сознанію. И потому міровая этика одинаково охватываетъ, 
какъ личную мораль, такъ и общественную. Разъединеніе и про- 
тивопоставленіе ихъ, съ точки зрЪнія Теософіи, не выдерживаетъ 
критики, такъ какъ она лишь проявленіе здЪсь духовнаго вЪдфния, 
обрЪтеннаго на высшихъ планахъ. 


Разъединять и противопоставлять другъ другу эти части 
одного цЪлаго, какъ это постоянно дЪлаетъ наша журналистика, 
такъ же несообразно, какъ вынимать камни изъ строящагося дома 
и противопоставлять ихъ этому дому. Такое противопоста- 
вленіе указываетъ на непониманіе неразрывной связи законовъ и 
міровыхъ явленій и на полную оторванность человЪка отъ все- 
ленной, оторванность, изъ которой вытекаетъ весь трагизмъ ду- 
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шевныхъ переживаній современнаго человфчества. Тщательно 
отстраняя все то, что не поддается непосредственному чувствен- 
ному воспріятію, и искусственно разъединяя физическій міръ отъ 
всфхъ соприкасающихся съ нимъ сферъ, мы наводимъ на него, 
какъ въ фокусф, яркій свЪтъ электрическаго фонаря, а затъмъ 
ужасаемся и недоумЪваемъ, почему этотъ ярко-освъщенный обры- 
вокъ дЪйствительности, который мы такъ искренно мечтаемъ 
превратить въ рай, вызываетъ въ насъ такое глубокое чувство 
неудовлетворенности, и невольно напрашивается тоскливый во- 
просъ: „Будетъ ли когда-нибудь человЪкъ счастливЪе?“ 

Люди съ сильнымъ общественнымъ чувствомъ обыкновенно 
отвъчаютъ: „Будетъ ли человъкъ счастливъе или нЪтъ, мы не 
знаемъ: это не наше дЪло; наше дфло—строить домъ, чтобы было, 
гдЪ укрыться отъ непогоды. Мы не мечтатели, а только строители“. 

По сил любви и отреченію, трудъ „строителей“ несомнЪнно 
отмЪчается печатью свыше, печатью духа. Эта печать и даетъ 
имъ право на гордое наименованіе „богостроителей“. Каковы бы 
ни были утилитарныя платформы строителей, творчество ихъ не- 
сомнфнно имфетъ религіозный источникъ, такъ какъ движущій 
ихъ категорическій императивъ есть мотивъ сверхличный, т. е. 
сила идеальная. Но какъ бы идеально не были настроены строи- 
тели, ихъ работа не можетъ быть прочной, если они не будутъ 
ясно видть, что кладутъ въ основу своего зданія. Для разум- 
наго строительства зрЪніе нужно не меньше энтузіазма. А видятъ 
ли пламенные строители, на чемъ они строятъ, если они такъ упорно 
разъединяютъ явленіе съ его источникомъ, если, не признавая 
Бога, они хотятъ осуществить Его правду? 

ОтдЪлять Бога отъ Его Правды, Любовь отъ проявленій 
любви, это то же, что желать отдЪлить Солнце отъ его лучей, 
Богъ есть духовное Солнце вселенной, и тЪ силы, которыми мы 
пытаемся замфнить Его (любовь, красота, правда),—ничто иное, 
какъ видимые лучи Его. ТЪ, кто ищутъ Бога и не пытаются внести 
Его Правду въ жизнь, не знаютъ Бога; и т, кто пытаются осу- 
ществить Его Правду на землЪ, отрицая Его Самого, также не 
знаютъ Его. Богоискан!е и богостроительство неудержимо сли- 
ваются воедино въ душЪ того, кто нашелъ Бога въ себЪ, кто 
нашелъ незримыя нити, соединяющія нашего скрытаго Бога съ 
Богомъ вселенной. Ибо богоисканіе и богостроительство сливаются 
въ богопознаніи, а познать Бога человЪкъ можетъ, только познавъ 
самого себя. Познавъ себя, свое „высшее я“, человъкъ свободно 
и сознательно становится на тотъ путь истиннаго богостроитель- 
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ства, который В. Соловьевъ называетъ „богочеловъческимъ про-- 
цессомъ“, а Теософія именуетъ „путемъ ученичества“. 

Для исцленія и обновленія жизни нужно н$что большее, 
чЪмъ любовь и состраданіе: нужны знаніе и вдохновеніе. Не только, 
художники и поэты, но и дЪятели во всЪхъ сферахъ жизни должны 
стать жрецами и пророками. Это относится и къ нашимъ строи- 
телямъ. Величайшее изъ всЪхъ искусствъ, искусство строить 
жизнь, требуетъ для своей творческой работы боговдохновенныхъ 
строителей, не простыхъ архитекторовъ-любителей, а пророковъ. 
и жрецовъ, способныхъ видЪть и понимать тъ силы, которыя они 
будутъ вкладывать въ свое творчество; сознательно управляя ими, 
они будутъ вполнЪ сознательно и творить новую жизнь. 

Лучшіе русске люди не способны безъ отчаянія отдЪлять. 
Бога отъ воплощенія Его правды. Истина безъ Добра и Красоты 
для нихъ такъ же невозможна, какъ и Добро безъ Красоты или 
Красота безъ Добра. Не въ этомъ ли кроется тайна тоски, такъ 
сильно гнетущей душу многихъ нашихъ общественныхъ дЪятелей? 

Мы переживаемъ совершенно особое время; время, когда 
рушатся вЪками утвержденные авторитеты, когда происходитъ. 
переоцфнка всЪхъ цфнностей, всЪхъ идеаловъ, а надъ кажущимся 
хаосомъ разрушенія уже проносится вЪян!е новой, могучей жизни. 
Утеря путей, страстное исканіе, колебан!е между гордымъ само- 
утвержденіемъ и столь же пламеннымъ самоотрицаніемъ, все это 
явные признаки того, что въ человЪчествЪ совершается какой то 
кризисъ, что оно стоитъ на порогЪ новыхъ и чрезвычайно важныхъ 
переживан!й. Разсудочная культура, достигшая на ЗападЪ своего 
апогея, не въ силахъ боле удовлетворить человЪка; она должна 
уступить мЪсто новой, высшей культурЪ. Каждой культурЪ соот- 
вътствуетъ извъстная ступень сознания, а раскрытіе новаго сознанія 
сопровождается настоящими родовыми муками духа, муками, при 
которыхъ неминуемо происходитъ полная утрата гармонии. Возь- 
мемъ одинъ изъ многихъ признаковъ этого перелома: такъ назы- 
ваемый „кризисъ индивидуализма“. Этотъ кризисъ, отмЪченный 
и въ соціологіи, и въ психологіи, и въ литературЪ, есть ничто: 
иное, какъ явно выраженный переходъ отъ обособленной жизни 
къ единенію всечеловъческому, отраженіе въ общественной психо- 
логи великаго космическаго момента. Въ этомъ свЪтЪ и.сощали- 
стическія теоріи и стремленія суть лишь проэкщя на физическомъ. 
план того великаго духовнаго преображенія, которое готовится 
совершиться въ иныхъ сферахъ бытія. Зарождающіяся формы 
общественности неизбъжно выльются въ жизнь вслЪдъ за новымъ. 
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сознаніемъ человЪчества, но соціальное преображен!е установится’ 
на твердыхъ основахъ только тогда, когда оно выльется, какъ 
естественное послЪдствіе обновленія, одухотворенія человЪчества, 
а не тогда, когда оно опередитъ сознаніе. „Міръ не долженъ 
быть спасенъ насильно“, сказалъ В. Соловьевъ. Мы бы 
сказали: „міръ не можеть быть спасенъ насильно“, ибо услове: 
духовнаго творчества есть свобода. Свободно и радостно творить 
новую жизнь можетъ только религіозное сознаніе. 


Въ свЪтЪ Теософіи раскрыте сознанія совершается въ томъ 
же порядкЪ, какъ и раскрыте Божества, ибо человЪкъ есть храмъ 
Бога живаго „градъ Брахмы“. Сперва проявляется Св. Духъ дЪ- 
ятельности; затЪмъ рождается Сынъ Божій, мудрость (знаніе и 
любовь), Св. Соф!я; наконецъ проявляется Воля Отца, Которая 
совершаетъ то, что духу раскрылось въ знаніи и любви. Таковъ 
вЪнецъ эволюціи. 


Св. Духъ дЪятельности уже раскрылся въ человъчествЪ. Въ 
высшей степени ярко сказался онъ въ Западно-Европейскомъ твор- 
чествъ. Въ настоящій моментъ мы стоимъ наканунЪ раскрытія 
новаго начала, того, о которомъ молится апостолъ Павелъ въ 
словахъ: „Д%Ъти мои... я снова въ мукахъ рожденія, доколЪ не 
изобразится въ Васъ Христосъ“ (посл. къ Галатамъ, ІУ, 19; ср. 
также посл. къ Ефесянамъ, ІУ, 13). Христосъ которому суждено 
родиться въ насъ, это тотъ пламенный духъ единенія, который 
разбиваетъ всЪ стБны между націями и людьми и который творитъ 
новую жизнь, основанную на братствЪ и любви. Этому духу 
одинаково чужды и партійныя распри, и нащональная вражда, и 
религіозный фанатизмъ, потому что всъ стЪны пали, всЪ—люди 
братья: одни просвЪтленные, другіе еще не прозръвшіе, но всф— 
дБти единаго Бога. 


Достоевскій и В. Соловьевъ, которымъ былъ близокъ Духъ 
Христовъ, говорятъ о „вселенскомъ христанствЪ“ въ противупо- 
ложность „домашнему и храмовому“ христіанству, т. е. внЪшнему. 
„Истинная Церковь, которую проповъдывалъ Достоевскій, гово- 
ритъ В. Соловьевъ, есть всечеловьческая прежде всего въ томъ 
смыслЪ, что въ ней должно въ конецъ исчезнуть раздфлен!е че- 
ловфчества на соперничествующе и враждебные между собою 
племена и народы. ВсЪ они, не теряя своего національнаго харак- 
тера, а лишь освобождаясь отъ своего національнаго эгоизма, мо- 
гутъ и должны соединиться въ одномъ общемъ дЪлЪ всемірнаго 
возрожденія“. 
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Всъ религіи міра призывали къ этому всечеловъческому еди- 
ненію, надъ всфми виталъ св. духъ единенія, духъ „Христа“ и 
каждая религія давала, въ зависимости отъ историческаго момента 
и особенностей данной культуры, божественное откровеніе объ 
этомъ славномъ единеніи, объ этомъ рожденіи Христа грядущаго. 
Экзотерически всЪ религіи разныя; въ сокровенной своей глубинЪ 
он даютъ одно и то же духовное вЪд%ніе, одну и ту же Теософію. 
НеисповЪдимость Первопричины, имманентность проявленнаго 
Бога, ученіе о духовной эволюціи и вытекающее отсюда ученіе 
о БогочеловЪчеств%, таковы основы религіознаго эзотеризма всЪхъ 
временъ и всЪхъ народовъ. Центральное мЪсто въ немъ занимаетъ 
ожиданіе Христа, ученіе о „св. дитяти, которому суждено родиться 
въ сердцЬь человчества“, о „скрытой жемчужинЪ въ глубинахъ 
человЪческаго сердца“, о „бЪломъ лотосЪ“, который „дремлетъ 
подъ водами Майи“ и которому суждено „подняться надъ Майей“ 
и распуститься въ цвътокъ божественной красоты и славы. Этотъ 
цвњтокъ, эта жемчужина, это святое дитя, это то высшее на- 
чало, которое уже раскрылось въ апостолахъ и пророкахъ и ко- 
торое готовится къ рожденію въ душ%Ъ всего человЪчества. 

Истина многогранна и сверкаетъ въ каждомъ духовномъ 
.движеніи, въ каждомъ искреннемъ порывЪ человЪческаго сердца. 
Въ безконечности разнообразны проявленія этихъ отдЪльныхъ 
лучей, но всЪ они изъ единаго бЪлаго СвЪта. Пока человЪчество 
развивало св. духъ дЪятельности и работа творческаго разума 
проявлялась въ созиданіи разсудочной культуры, то естественно 
и неизбЪжно на первомъ план стоялъ духъ анализа, критицизма, 
самоутвержденія и обособленія. Эгоцентрическая тенденція ярко 
сказывалась и въ культЪ личности, и въ націонализм%, и въ ре- 
лигіозной розни. Все это проявленіе самости во всЪхъ сферахъ 
бытія, на всБхъ „планахъ“, по теософической терминологіи. Въ 
свътБ Теософіи все это явленія данной ступени, ибо въ проявлен- 
номъ „мірЬ нЪтъ абсолютнаго зла и добра, а есть лишь Правда 
осуществляющаяся и Истина, къ которой мы двигаемся. То, что 
идетъ съ эволюціей—добро; то, что противится ей—зло, иного 
опредЪлен!я нЪтъ. ЧеловЪчеству нужно было пройти черезъ пе- 
ріодъ крайняго обособленія и самоутвержденія, потому что въ 
немъ должно было во всей полнотЪ своей раскрыться личное, 
интеллектуальное начало. Но теперь, когда человЪчество подхо- 
дитъ къ поворотному пункту и вступаетъ въ новый фазисъ раз- 
витія, оно должно подняться надъ эгоцентрическимъ сознаніемъ 
и вступить въ сферу сверхличныхь переживаний. Вотъ почему син- 
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‚тезь долженъ былъ замБнить она лизъ; настало время привести 
воедино разбросанныя сокровища Добра и Красоты, собрать раз- 
сянные лучи божественнаго многогранника и зажечь ими ту звЪзду, 
‘которая всегда загорается на небЪ въ минуты великихъ истори- 
ческихъ кризисовъ, въ часъ космическаго перелома. Такую ми- 
нуту мы переживаемъ, и въ ней кроется вся сила и значеніе Теосо- 
‚фическаго движения. 

Въ современной русской литературЪ не мало было споровъ 
© „человъкобожествъ“ и „БогочеловЪчествЪ“, при чемъ первое 
ставилось какъ идеалъ, выразитель современныхъ броженій; вто- 
рое—какъ совершившійся историческій фактъ. Но для теософа 
‘то, что въ истори было исключительнымъ подвигомъ Богочело- 
вЪка, является лишь прообразомъ того высшаго Пути, на который 
‘суждено сознательно и свободно стать всему человфчеству. Учи- 
тели состраданія уже совершили этотъ путь; мы стоимъ на по- 
рогЪ его. И именно потому, что мы стоимъ на порог, именно 
потому явилась въ мірЪ Е. П. Блаватская и создала Теософиче- 
ское движеніе, которое не отнимаетъ ни у одной религіи своего 
вЪнца и потрясающей силой своего синтеза заставляетъ всЪхъ 
признать загорфвшуюся на небЪ звЪзду духовности и всфмъ про- 
тянуть руку, какъ братьямъ по духу, какъ дътямъ одного Отца. 
ВмЪстЪ съ Майе шесит Раѕіога! *), Е. Блаватская могла бы про- 
изнести: 

„ВМЪСТЬ съ язычниками, поклоняющимися восходящему солнцу, 
и съ магометанами, молящимися съ верщинъ своихъ минаретовъ, 
съ евреями, обращающими всЪ молитвы къ Новому Іерусалиму, 
и съ христіанами, которые молятся передъ Распятіемъ, я каждое 
утро повергаюся ницъ передъ зарей и громко восклицаю: Восхо- 
дящее на Восток Солнце Правды, СвЪтъ міра, я поклоняюсь 
тебЪ!“ 


Аба. 


% 


*) См. В. Теософіи 1908 г., № апръљ, Теософія во Франціи. 


Теософия и Богостроительство, 


{Стенографическій отчетъ засЪданія Религіозно-Философскаго Общества 24 ноября 
1909 года). 


Д. В. Философовъ. Предсъдательствовать будетъ Константинъ 
Дмитріевичъ Кудрявцевъ. 

К. Д. Кудрявцевъ (Предсъдатель). Я смущенъ, господа, той 
неожиданной честью, которая выпала на мою долю, ---предсЪдательство- 
вать въ столь важномъ, съ моей точки зрЪнія, засЪданіи Религіозно- 
Философскаго Общества; смущенъ я потому, что этой чести я совер- 
шенно не ожидалъ и еще менЪе заслужилъ ее. Съ своей стороны, пред- 
варительно выслушанію того доклада, который поставленъ на повЪстку, 
я считаю потребностью своего сердца высказать серьезную, глубокую 
признательность и благодарность Совъту Религіозно-Философскаго Об- 
щества за ту возможность, которую онъ далъ всфмъ намъ,---выслушать 
докладъ о Теософіи и по мЬрЪ возможности разсЪять всЪ ТЬ недо- 
умЪнія или недоразумЪнія, которыя витаютъ около слова „Теософія“. 
Теперь мы попросимъ Анну АлексЪевну Каменскую изложить ея докладъ. 

А. А. Каменская (читаетъ докладъ: Теософія и Богострои- 
тельство, см. выше на стр. 62). 

К. Д. Кудрявцевъ (ПредсЪдатель) (по прочтеніи 1-й части 
доклада). 

Мы не будемъ дЬлать перерыва сейчасъ, дослушаемъ весь до- 
кладъ до конца, а потомъ сдЪлаемъ перерывъ. 

А. А. Каменская. „Для второй части своего доклада я вос- 
пользовалась“... (читаетъ). 

К. Д. Кудрявцевъ (Предсъдатель). Желающихъ участвовать въ 
преніяхъ я попросилъ бы записаться во время перерыва. Теперь объ- 
являю перерывъ на 10 минутъ. 


(Перерывъ). 
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Господа, прошу занять м%Ъста; мы сейчасъ начнемъ. Часъ поздній; 
времени мало У насъ. Будьте добры занять МЪста. ЗасЪданіе продол- 
жается. Слово принадлежитъ Вячеславу Ивановичу Иванову. 

В. И. Ивановъ. Я не знаю, будутъ ли мои замфчан!я носить ха- 
рактеръ возраженій или, быть можетъ, скорфе, по формЪ, недоум%ній 
и вопросовъ. Какъ бы то ни было, мнЪ хотфлось бы высказать нЪ- 
сколько мыслей, которыя мнЪ явились при выслушаніи доклада. МнЪ 
кажется, что въ этомъ докладЪ недостаточно ясно была проведена 
грань, которая раздъляетъ термины „теософія“ и „теософическое об- 
щество“. Быть можетъ, и у нЪкоторыхъ изъ слушателей могли возни- 
кнуть по этому поводу сомн%Ънія. Слову „теософія“ мы можемъ прида- 
вать или тотъ, постоянный, смыслъ, въ какомъ это слово употребля- 
лось во всЪ вЪка,--смыслъ мистическаго „гнозиса“ вообще, или же мы 
`’можемъ соединять со словомъ „теософія“ значене того ученія, которое 
мы находимъ въ теософическомъ обществ. Судя по тому изложенію, 
какое мы выслушали, нужно скорфе думать, что намъ представлено 
нЪкоторое синтетическое и обобщающее изображен!е принциповъ, гос- 
подствующихъ въ современномъ теософическомъ обществЪ. Правда, 
цълью доклада было указать, что теософія всегда была единой по су- 
ществу. И, однако, если даже мы перечислимъ цЬлый рядъ общихъ. 
чертъ, все-же мы будемъ логически не вправЪ сглаживать или игно- 
рировать черты различ й между отдъльными доктринами издревле су- 
ществовавшей теософіи и, слЪдовательно, остережемся преждевременно 
отожествлять ихъ, помня, что такое отожествлене можетъ оказаться 
обезличеніемъ и искаженіемъ. Итакъ, поскольку мы имЪемъ дъло съ 
теософическимъ ученіемъ, —я употребляю слово „теософ!я“ въ его ста- 
ринномъ, исконномъ смыслЪ, напр., беру ученіе Эккардта и Бэме, не- 
оплатониковъ, герметиковъ, индійскихъ мудрецовъ и т. д..—мы имЪемъ 
передъ собой разнообразные типы теософическаго мышленія, теософи- 
ческаго міросозерцанія, и, конечно, эти типы теософическаго міросо- 
зерцанія между собой отнюдь не тожественны. Можно, конечно, сдЪ- 
лать попытку объединить всЪ теософскія ученія и школы и подчеркнуть 
общія черты, которыя существовали во всЪхъ теософическихъ ученіяхъ и 
школахъ. Но въ результатЪь такого объединенія мы едва ли будемъ 
имЪть тотъ синтезъ единомыслія, который мы только что выслушали; 
едва ли можно будетъ, напримъръ, охарактеризовать всю теософію въ 
ея міровомъ смыслЪ, какъ непремънный „идеалистическій монизмъ“, или 
притти въ опредЪъленіи Божества и нЪкоторыхъ истинъ, связанныхъ съ 
ученіемъ о БожествЪ, именно къ той формулировкЪ, какую мы выслу- 
шали. Н%тъ, различія здЪсь, вЪроятно, будутъ преобладать надъ сход- 
ствами во всемъ, что касается чистаго философствованія. Напротивъ, 


СТЕНОГРАММА. 81 


сходство будетъ поразительное, когда вопросъ будетъ идти о „Пути“ 
какъ ученіи о задачахъ и организащи внутренняго опыта. Въ вопросЪ 
© Пути можно утверждать, что вс эзотёрическія ученія говорятъ объ 
одномъ Пути и что стаи этого Пути характеризуются приблизительно 
Фдинаково, точно также, какъ приносятъ одинаковые плоды просвЪт- 
ленія личности и ея возвышеня. Но, несомнЪнно, частныя доктрины 
существенно различны въ такой степени, что даже въ вопросЪ о Пути 
но существу безусловно единомъ для всфхъ, мы замфтили однако — я 
имЪю въ виду свЪдЪнія, сообщенныя въ самомъ реферат, — ощути- 
тельную разницу между буддійскимъ ученіемъ съ одной стороны, съ 
другой— христ1анскимъ. Такимъ образомъ, мы услышали въ этомъ до- 
кладь изложеніе, отвЪчающее, быть можетъ, удовлетворительно на во- 
просъ: что такое теософическое общество по своей идейной платформ 
или догматическому содержан!ю,—но отнюдь не изложеніе всей теосо- 
фіи, какъ совокупной доктрины вмЪстЪ и Будды, и Магомета, и Зара- 
тустры, и Пиеагора, и христіанскихъ мыслителей и т. д. въ ея основ- 
ныхъ чертахъ, общихъ всЪмъ мистическимъ ученямъ. Желане непре- 
иЪнно и во что бы то ни стало все соединить несомнфнно сопряжено, 
какъ всякій синкретизмъ, съ большой опасностью. Мы можемъ не 
оставить неискаженнымъ ни одного изъ этихъ ученій, если мы такъ 
неметодично, такъ просто субъективно будемъ смЪшивать одно ученіе 
съ другимъ. Но, понятно, Путь духовнаго роста и высвЪтленія личности 
одинъ, и основные этапы его одинаковы. 

Посл этой оговорки я позволю себЪ обсуждать дальше, каково 
Стейо теософическаго общества. И здЪсь начинаются у меня не возра- 
женія, а недоумЪнія. МнЪ бы хотЪлось, чтобы Анна АлексЪевна опре- 
дЬленно сказала прежде всего, что такое теософическое общество по 
своей природЪ. Оно являетъ, при ближайшемъ разсмотр%ніи, такія черты, 
которыя, повидимому, обличаютъ притязанія теософическаго общества 
выступить въ роли церкви. Итакъ, я бы спросилъ: церковь ли теосо- 
фическое общество, или не церковь. Это вопросъ рЪшающій: не зная 
этого, я не могу говорить собственно объ остальномъ. Если это цер- 
ковь, тогда, слфдовательно, она либо отдфльная отъ другихъ религіоз- 
ныхъ общинъ община, либо церковь, обнимающая собою, какъ нЪчто 
высшее, всЪ другія частныя церкви—низш!я, потому что онЪ предста- 
вляютъ собою неполноту истины; и это послфднее утвержденіе заста- 
витъ тЬхъ, кто знаетъ иную церковь, отвратиться отъ теософическаго 
общества, какъ только они поймутъ, что послЪднее приписываетъ ихъ 
„церкви“ значеніе относительное и служебное, а не безусловное и окон- 
чательное. И это надо выяснить, чтобы дать возможность свободно вы- 
бирать между теософическимъ обществомъ и церковью. Вотъ мнЪ и 
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хотЬлось бы, чтобы мы были поставлены передъ необходимостью этого 
выбора. Я не боюсь возбудить подозрЪніе, что такимъ предложеніемъ 
вношу духъ разногласія и объявляю себя какъ будто несочувствующимъ 
тЬмъ высокимъ принципамъ, которые теософическое общество выста- 
вляетъ на своемъ знамени, говоря о братствЪ всъхъ народовъ, всЪхъ 
людей. Излишне говорить, въ какой мЪрЪ это для религіозной мысли, 
для религіознаго чувства желательно; но если я христіанинъ, то 
знаю, что полнота истины обрЪтается только въ одной христіанской 
церкви, и моя воля ко вселенскому единенію въ БогЪ становится во- 
лею къ воспріятію всЪми людьми истины въ ея полнот%, т. е. ко все- 
ленскому торжеству церкви Христовой. Такъ я буду разсуждать, если я 
христанинъ. И если я буду видЪть, что остальные люди не могутъ при- 
нять истину въ ея полнотЪ, это не помЪшаетъ мнЪ все же братски 
общаться съ ними, стремиться усвоить себЪ плоды ихъ достиженій 
и въ свою очередь длиться съ ними результатами моего внутренняго 
опыта, ибо внутренній опытъ одинъ. Однимъ словомъ, братское об- 
щеніе съ нехристіанами нисколько не устраняется вЪрностью церкви, 
какъ высшему и безусловному откровенію и осуществленію божествен- 
ной правды; но особое и таинственное общеніе членовъ единаго тЪла 
Христова, каковымъ ощущаетъ себя христіанская церковь, само собою 
разумЪется, невозможно съ нехристіанами для христіанъ. Если бы хри- 
стіанинъ поступалъ иначе, то это былъ бы христіанинъ безъ церкви, 
индивидуально чувствующій и тъмъ самымъ не вполнЪ христіанинъ, 
но нъкто, пріемлющій только часть благодати; ибо истинный христіа- 
нинъ не можетъ себя чувствовать иначе, какъ однимъ изъ атомовъ 
того тла Христова, которое есть Градъ Божій. Не можетъ христіанинъ 
одновременно принадлежать церкви христіанской и внЪ-христіанскому 
союзу, утверждающему себя какъ церковь. Если же теософическое об- 
щество представляетъ собой только общество, полезное для разработки 
важныхъ предметовъ, касающихся религіознаго сознанія, мистическаго 
опыта и т. д., тогда спорить съ теософическимъ обществомъ нельзя. 
А между тЪмъ, чувствуешь себя какъ-то неспокойно въ своемъ душев- 
номъ отношеніи къ теософическому обществу. Происходитъ это оттого, 
что оно недостаточно ясно себя опредфляетъ. Я не знаю, желательно ли 
было бы теософамъ, чтобы христіане разсматривали теософическое об- 
щество, какъ подготовительную ступень для тЪхъ, кто родился въ кру- 
гахъ, которымъ недоступно христіанство, чтобы мы смотрЪфли на нихъ, 
какъ на внЪшнюю, хотя и усовершенствованную школу — школу кате- 
хуменовъ? Я думаю, нЬтъ. „НЪтъ релийи выше истины“, говорятъ 
они. Они говорятъ, что необходимо уничтожить искусственно воздви- 
гнутыя рамки, разграничивающія народы и религии, т. е., напр., мусуль- 
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манство и христіанство. Но христіанство не согласится признать свою 
ограду искусственнымъ ограждешемъ. Если церковь ограждаетъ себя 
отъ вторженія постороннихъ тфлъ, то это суть темныя тЪла; она не 
хочетъ, чтобы они мЪшали: тогда истинное тЪло пропадетъ. Теософи- 
ческое общество склонно трактовать религіи такъ, что она ихъ абсо- 
лютныя цфнности превращаетъ въ относительныя и условныя. Я пола- 
гаю, что это было бы измЪной со стороны христіанина, если бы онъ 
вступилъ въ теософическое общество подъ условіемъ такого компро- 
мисса и такого примиренія, при которомъ христіанство сравнивалось 
бы съ другими религіями, какъ равная цфнность. Это не духъ фана- 
тизма, это радость на обрЪтенную жемчужину; такъ именно, какъ 
радостно обрЪтеніе жемчужины, должно быть и христіанство для 
христіанина, и не должно говорить о такъ радующемся, что онъ 
фанатикъ. Но разъ христіанинъ будетъ заниматься и чужими исти- 
нами и отъ братскаго общенія не уклоняется, то онъ не фанатикъ. 
Такимъ образомъ, я утверждаю, что теософическое общество либо есть 
просто общество, какъ напр. психологическое, для изученія истинъ ду- 
ховной жизни, или теософическое общество есть община, объединяющая 
все человЪчество, обладающая знаніемъ истины, имфющая въ себЪ при- 
сутствіе Духа Святаго и располагающая таинствами: въ первомъ слу- 
чаъ принадлежность къ нему совмЪстима, во второмъ несовмЪстима 
съ принадлежностью къ христіанской церкви. Хотя эти таинства 
и посвященія не открыты всфмъ теософамъ, но тЪмъ не мен%е, 
именно существованіе этихъ мистерій подчеркивается членами теосо- 
фическаго общества, какъ нЪкая высшая санкція ихъ духовнаго дЪла- 
нія. На этомъ зиждется и іерархическое подчиненіе Учителямъ,—и уже 
эти черты, мнЪ кажется, достаточны для того, чтобы характеризовать 
теософическое общество, какъ церковь. ВсЪ предикаты, которыми мы 
опредъляемъ нашу церковь, находятся и въ теософическомъ обществ%. 
МнъЪ хочется это установить. Я или христіанинъ, или членъ теософи- 
ческагс общества, какъ общины духовной. Я—хрисйанинъ и, поэтому, 
я не членъ теософической общины, поэтому быть мнЪ тамъ не должно 
и не по душЪ при всемъ братскомъ общеніи. 

К. Д. Кудрявцевъ. Вячеславъ Ивановичъ поставилъ рядъ во- 
просовъ. Такъ какъ я думаю, что другіе ораторы выдвинуть еще н%- 
сколько вопросовъ и удобнЪе на всЪ вопросы отвЪтить сразу, то я 
предложу выслушать слЪдующихъ записавшихся ораторовъ и затЪмъ 
уже, когда накопится нъсколько вопросовъ, тогда отвЪтить на нихъ 
сразу. Слово принадлежитъ К. Ө. Жакову. 

К. Ө. Жаковъ. Я вполнЪ согласенъ съ главными положеніями 
многоуважаемой докладчицы, но съ другой стороны, предвидя безчи- 
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сленныя возраженія, которыя еще не устранены, былъ бы очень радъ 
и было бы очень интересно узнать, какъ это устранится. Во первыхъ, 
съ точки зрЪнія гносеологической еще, говорятъ, недоказано, что су- 
ществуютъ объективныя вещи, даже не доказано, что существуетъ чужая 
душа; мы знаемъ только свои ощущенія, свое я. Если бы оставить такъ 
это положеніе, то какъ говорить о какой то церкви, о какомъ то зна- 
ни? Можетъ быть, кромЪ моего „я“ ничего нЬтъ. СлЪдовательно, каждый 
теософъ долженъ опровергнуть это. Я полагаю, что я опровергъ только 
для себя. Сейчасъ я не буду толковать, какъ я это опровергаю, а только 
думаю, что наши познанія должны стремиться къ предфлу, т. е. къ 
знанію вещей, такъ какъ мы знаемъ только приблизительно. Это мой 
отвЪтъ, а интересно, какъ другіе отвътятъ, тъ, которые исповЪдуютъ 
теософію: это мы сегодня послушаемъ. Затфмъ возраженія со стороны 
науки. Говорятъ ученые, что планеты упадутъ на солнце и солнца 
другъ на друга и образуется всемірная планета и будетъ высочайшая 
жизнь. Но астрономы говорятъ, что это явленіе механическаго проис- 
хожденія, а не божественнаго. Какъ устранить это? Конечно, есть со- 
вершенствованіе міра, но это не Логосъ, а механическое осложненіе 
строенія міра. Науки говорятъ, что вещества нЪтъ и силы нЪтъ, а есть 
энергія и тенденція къ развитю. Какъ доказать, что развитіе дЪло 
мірового разума? Интересно знать, какъ думаютъ теософы. Да, это 
очень важно. Есть возраженія такого характера; вЪдь мы видимъ вЪ 
мір нЪсколько категорй— пространство, время, вещество, гдЪ же един- 
ство, гдъ же Богъ? Есть энергія, есть пространство, есть духъ, а нЪтъЪ. 
Бога. Надо разнообразіе свести къ единому. Соловьевъ и другіе гово- 
рили, что это единое выражается въ мрЪ постепенно, и это нужно 
доказать, потому что атеизмъ сейчасъ развивается очень быстро и 
отвЪчать только чувствомъ всЪхъ нельзя. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что существуютъ необыкновенно важныя возражен!я. Да, многіе допу- 
скаютъ прогрессъ въ томъ смыслЪ, какъ теософы говорятъ, но 
возможенъ взглядъ соціологическій, а не міровой, говорятъ, что мы 
стремимся любить другъ друга, но это только на земл. Это есть со- 
ціологія и недоказательно для всего міра. Какъ мы слышали сейчасъ. 
въ возраженіи В. И. Иванова, начинается борьба религій. ГдЪ гарантія 
того, что одну религію можно вознести до высшей религіи? ВЪдь эгоизмъ 
такъ силенъ, что даже проявляется въ защитЪ своей собственной ре- 
лигіи; каждый говоритъ: „моя религія върна, а твоя не върна“. Какъ 
мы преодолЪемъ этотъ эгоизмъ, который существуетъ даже въ высшихъ 
формахъ нашего духа? Съ своей стороны, конечно, я думаю, что все 
это будетъ устранено теософіей. Я полагаю, что это именно есть фор- 
мула вселенской церкви. Я для того говорю, чтобы указать, какъ лучше 
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побЪдить эти затрудненія, потому что о нихъ приходится много думать, 
и надо думать слъдующее: что философія въ вид теософіи есть уже 
послЪдняя стадія мысли. Какъ ни странно, наша мысль приходитъ къ 
концу. Если это будетъ подтверждено, если это абсолютное знаніе, 
то намъ некуда идти, намъ остается тогда изучать отдъльныя планеты, 
отдъльныхъ людей и тогда принципъ будетъ ясенъ. А разъ это вЪрно, 
то совершенно върно сказала докладчица, что тогда начнется миссіо- 
нерство.. Кабинетная мысль сдфлала свое дЪло. Соловьевъ такъ и ду- 
малъ, начнется проповфдническая дЪятельность, чтобы собрать вс 
церкви въ одну, побЪждающую эгоизмъ. Конечно, если это ясно, то 
мы преодолЪемъ и вражду религій, вражду сословій, и многоуважаемая 
докладчица совершенно права: только этимъ путемъ мы разрЪшимъ 
всЪ вопросы. КромЪ того, насколько я постигъ Достоевскаго, Соловьева 
и другихъ, они находятъ, что именно Россія должна дать починъ въ 
этомъ дЪлЪ. Славянофилы говорили, въ чемъ наша миссія, миссія на- 
родовъ славянскихъ, отличающихся широтою своей натуры они 
предвидЪли нашу дЪятельность—сощальную, моральную и религіозную. 
И, повидимому, Достоевскій и Соловьевъ, велике люди Росси, такого 
именно направленія; и можно вполнЪ надЪяться, что теософія найдетъ 
у насъ почву, и, можетъ быть, намъ дано завершить это культурное 
дЪло: распространить принципъ такой сверхличной религіи, сверхлич- 
наго Бога на всЪ народы и объединить ихъ въ одно, потому что у 
всЪхъ народовъ была своя миссія, а мы ничего не совершили; это при- 
надлежитъ славянской натурЪ, склонной къ поэзіи и къ религіозному вдо- 
хновенію. И тогда мы дфйствительно увидимъ одинъ языкъ, одно чув- 
ство и мысль при разнообрази языковъ внЪшнихъ, увидимъ гармонію 
индивидуальностей. Однимъ словомъ, увидимъ то, о чемъ мечтали ве- 
ликіе умы всЪхъ вЪковъ. Позволю себЪ сказать, что мы приближаемся 
къ той горЪ великой, которой вершина лобызается лучами восходящаго 
солнца, но у меня нЪтъ ни словъ, ни образовъ, чтобы указать, какой 
подъемъ долженъ быть, если проникнуться принципами теософіи. Хотя 
я не принадлежу къ этому обществу, но къ удивленію слышу то, о чемъ 
думалъ я всю жизнь; поэтому я предоставляю вамъ самимъ, милостивые 
ғосудари, проникнуться величіемъ грядущаго, которое завершитъ исто- 
рію земли; я чувствую огонь дыханія этого грядущаго, которое возне- 
сетъ насъ въ горе предълы и дастъ намъ то безконечное чувство, 
которое при этомъ возможно, и несомнЪнно это будетъ вмЪстЪ съ по- 
знаніемъ принципа, что мы безсмертны, что мы странники не одной 
земли, а всей вселенной. 

К. Д. Кудрявцевъ. Д. С. Мережковскій хотЪлъ поставить нъ- 
сколько вопросовъ докладчиц%. 
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Д. С. Мережковскій. Это засЪдаше наше есть результатъ отча- 
сти моей оплошности, т. е. того, что я въ прошломъ году сказалъ 
НЪсколько совершенно для меня самого неожиданно вырвавшихся жестоко 
оскорбительныхъ словъ по поводу теософіи, которую я въ сущности 
не зналъ и не имЪлъ ни малЪйшаго основанія говорить этихъ словъ, 
и (я буду каяться), съ ТЬхъ поръ я совершенно не познакомился 
съ теософіей, хотя имЪлъ нЪкоторые случаи, читалъ статьи въ при- 
сланныхъ журналахъ, но почему то это меня не интересуетъ совер- 
шенно. Выслушалъ я сегодня докладъ этотъ и все-таки у меня оста- 
лось, какъ Бодлеръ говоритъ,---мрачное нелюбопытство; не тянетъ 
меня туда. МнЪ бы хотЪлось узнать, почему меня не тянетъ, но н%- 
которыя интонащи возбуждаютъ во мн неистовство, желаніе говорить 
вещи нетерпимыя, фанатическія. Для чего? Люди о добрЪ говорятъ; за 
что я на нихъ воспламеняюсь какой то непонятной мнЪ самому не- 
навистью? Но долженъ признаться, что сегодняшнее наше засЪданіе 
было не вполнЪ безплодно и для меня въ этомъ отношении, а именно— 
прекрасная р%чь Вяч. И. Иванова мнЪ кое что выяснила, и тяжесть гнета 
моей вины, которая, сознаюсь, остается, она съ души моей сняла 
хоть отчасти. Я начинаю кое что понимать, мнЪ забрежжило уже по- 
ниманіе, въ чемъ тутъ дЬло, почему дЪйствительно добрые на добрыхъ 
могутъ вдругъ такъ разъяряться; я начинаю понимать. И вотъ мнЪ бы 
хотЪлось сообщить въ видЪ вопроса, не потому ли это, что мы не по- 
нимаемъ другъ друга, и нельзя ли столковаться въ томъ отношени, 
что хотя теософы безпощадно любезны и всЪхъ принимаютъ въ свои 
объятія, и я подвергаюсь участи попасть въ ихъ объятія, но они мо- 
гутъ понять, почему я не желаю подвергаться этому и, можетъ быть, 
если я начну дЪйствовать, то могу возбудить съ ихъ стороны н$ко- 
торое дЪятельное отталкиване. (СмЪхъ въ публикЪ). Такъ вотъ это 
выясненіе взаимныхъ отношеній можно, мнЪ кажется, продолжать. Я 
вовсе не считаю теософію явленіемъ незначительнымъ; мнЪ кажется, 
это явленіе существенное и значительное; движеніе теософическое, хотя 
я совершенно извнЪ смотрю, но ясно вижу, что оно захватываетъ не 
только въ Западной ЕвропЪ больше круги, но и у насъ, и это неда- 
ромъ. МнЪ кажется, что совершенно соотвЪтственнымъ этому тео- 
софическому движенію является другое, параллельно съ этимъ разви- 
вающееся въ Европ, но еще не начавшееся у насъ, о которомъ 
мы только что начинаемъ смутныя вЪсти получать; это движене въ 
Европф недостаточно и неопредъленно называется прагматизмомъ. И 
вотъ мн кажется, что сравнивая эти два вЪъян!я—-движен!е теософи- 
ческое и прагматическое, можно, господа, понять значеніе обоихъ ясно. 
Сущность прагматизма слишкомъ долго объяснять, но мнЪ кажется, 
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она станетъ понятна, если одно слово дать, какъ руководящее: это 
есть не столько философія, какъ религія; это явленіе не философ- 
ское, а психологическое, это есть по преимуществу религія дЪйствія, 
т. е. такая религія, которая первымъ моментомъ считаетъ дЪйствіе; 
отнюдь это не исключаетъ сознанія, созерцанія; нельзя дЪйствовать 
слЪпо, но тъмъ не мене прагматизмъ говоритъ, что въ религіи 
первый моментъ есть не созерцаніе, не пониманіе, а воля. Т. е., 
для того, чтобы понять какую нибудь самую абстрактную, отвле- 
ченную догматическую истину, для этого недостаточно услышать 
ученіе о ней или умственно воспринять, а для этого надо ее пере- 
жить на опытЪ. Въ каждой религіозной истинъ есть волевая сущ- 
ность и, собственно говоря, сущность ирраціональная, которую свести 
къ полному сознанію нашему, безусловному сознанію, нельзя, а 
есть ‘нфкоторыя ирраціональныя сущности, которыя и составляютъ 
главное ядро этой истины, и тутъ то вся динамика, и тутъ заключеніе 
въ сторону воли, въ сторону дЪйствій: только на основан того, что 
я сдълаю, я пойму, что это истина. Я могу обманывать себя, я могу 
думать, что я знаю истину, но пока я не совершилъ дЪйствія, это 
иллюзорно. Я долженъ сдЪлать для того, чтобы понять эту истину. МнЪ 
кажется, что въ этомъ отношеніи теософія полярно противоположна 
прагматизму. Конечно, теософы будутъ это отвергать; они будутъ 
утверждать, что для нихъ дЪйствіе самое важное, столь же важное, 
какъ созерцаніе. Но здЪсь неясность. Тутъ для людей, въ дЪйствіи 
находящихся, ясно видна позиція другихъ людей, и, мнЪ кажется, 
въ нЪкоторыхъ намекахъ теософическаго ученія все таки ясно, что 
именно эта противоположность сохраняется, что она реальна, что 
это не есть тенденція. ДЪйствительно, въ томъ докладъ, который 
мы только что выслушали, была такая фраза, что все-таки безъ 
сознанія дЪйствовать нельзя, что нуженъ первый моментъ — сознаніе, 
а затЬмъ — дЪйствіе, сначала созерцаніе, а потомъ дЪйствіе. Вотъ, 
мн кажется здЪсь и заключается центральный пунктъ, какъ можно 
дъйствовать безъ сознаня. Думаю, что здЪсь мы подходимъ къ 
самому коренному вопросу о первомъ дЪйствіи, объ источникЪ всЪхъ 
остальныхъ дЬйствій. Если не было такого дЪйствія, которое выходитъ 
изъ порядка причинъ, причинности, если не было источника всЪхъ 
дЪйствій, единаго дъйствія, то понятно, что намъ нельзя дЪйствовать 
безъ сознанія; т. е., я хочу сказать, что если не было дЪйстыя еди- 
наго, сверхъестественнаго, чудеснаго, то намъ причащаться къ дЪй- 
ствіямъ иначе нельзя, какъ черезъ созерцаніе, черезъ пониманіе, че- 
резъ разумъ, сознаніе. Но если было одно дЪйствіе, котораго разумъ 
нашъ вмЪстить въ полнотЪ не можетъ, одно дЪйстве, которое совер- 
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шилось, но противъ разума, но помимо разума, то понятно, эта точка 
зрЬнія находится только въ этомъ единомъ дЪйствіи. Мы уже потомъ. 
можемъ отъ него переходить и къ дальнъйшему развит ю нашего со- 
знанія. Если былъ совершенъ одинъ опытъ внЪ всякихъ другихъ опы- 
товъ реальныхъ, мы можемъ уже переходить изъ этого первичнаго 
дЪйствія къ дальнъйшимъ, къ сльдующимъ дъйствіямъ помимо сознанія. 
Это въ сущности есть вопросъ о томъ, что такое явленіе Христа. Тутъ 
я и хотфлъ бы предложить вопросъ совершенно конкретный и ясный: 
есть ли для теософовъ явленіе Христа дЪйствіе единственное, или это 
только одно изъ дъйствій, т. е., есть ли лицо Христа среди всъхъ лицъ 
человЪческихъ единственное, не только сравнительно съ простыми 
смертными, но и со всЪми проявленіями, хотя бы Логоса, т. е. того, 
что теософы называютъ Логосомъ, Магометомъ, Шакіа-муни, различныхъ 
толкователей различныхъ откровеній, есть ли лицо Христа лицо един- 
ственное, или это одно изъ звеньевъ? Можетъ быть, Онъ выше Орфея, 
Магомета, Сократа и т. д.? Но, можетъ быть, являются новыя дъйствія, 
тоже понимаемыя созерцаніемъ, но выше, нежели Христосъ? т. е. закон- 
ченъ ли главный процессъ этого единенія дъйствія? Совершилось ли 
одно дЪйствіе, абсолютно освобождающее человЪчество отъ закона 
причинности? Явился ли въ мрЪ новый феноменъ, новое Явленіе? Ко- 
нечно, Явленіе это съ большой буквы, т. е. Явленіе всЪхъ явленій. 
ДъЪйствіе всЪхъ дЪйствій. Лицо всЪхъ лицъ. Я-—единственное Я. Тутъ 
я позволю себЪ сравненіе. Что такое, собственно говоря, БогочеловЪ- 
чество вотъ какъ дЪйствіе, не какъ пониманіе, а какъ дЪйстве, какъ 
реальное откровеніе? МнЪ кажется это можно было бы сравнить, или 
провести аналогію съ процессомъ, который совершается, въ сущности 
говоря, во всей міровой эволющи, даже съ процессомъ евангелическимъ. 
Современные психологи будутъ, конечно, оспаривать точку зрЪнія абсо- 
лютнаго индивидуализма; они будутъ утверждать, что въ человЬкъ 
много „я“, не только 2, З или 4, а безконечное число „я“, и что 
наше единое я—точка я, я——послЪдняя точка пирамиды, что это иллю- 
зорно, что это есть, какъ свобода, воля, какъ Богъ, какъ безсмертіе 
души и т. д. И психологи совершенно по своему правы, но я не хочу 
утверждать, что никакое религіозное міросозерцаніе немыслимо безъ 
утвержден!я этого единаго Я въ человЪк%, т. е. этой единой монады, 
которая подчиняетъ вс остальныя монады въ моемъ тТЬлЪ. Я, можеть 
быть, говорю слишкомъ отвлеченно? 

Г-жа Писарева. Да, да, очень. 

Д. С. Мережковскій. Что же дЪлать? Мы заняты теософіей... 
Но постараюсь говорить понятнЪе. Нужна такая религіозная, въ сущ- 
ности научно невмЪняемая, но религіозно совершенно необходимая 
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единая монада въ человЪкЪ для того, чтобы человЪкъ могъ жить; какъ 
нужна свобода, воля, такъ нужно понятіе о БогЪ, потому что тогда 
только можетъ начаться творчество. Для религіи, ясно, нужно понятіе 
„я“, и нужно не только я, но еще, чтобы человЪкъ созналъ себя, т. е. 
имфлъ нЬкоторый взоръ, на себя обращенный; какъ у Толстого гдъ-то 
сказано: „Я — я“. Вотъ собственно главнЪйшій моментъ, т. е., чтобы 
онъ созналъ себя, чтобы его я обратилось на себя, потому что недо- 
статочно одного я, а нужно вторичное я. Что же собственно, въ этомъ 
смыслЪ ДЪйствіе всЪхъ дЪйствій. Явленіе всЪхъ явленй—_Богочеловфкъ? 
Мн кажется, по аналогіи съ отдЪльными организмами очень многое 
выясняется и для всемірной исторіи. Я думаю, что центральной мо- 
надой всего человЪчества, единственной и является Христосъ, Онъ есть 
Лицо, впервые явившееся въ человфчество. Онъ точно также, какъ и 
рожденіе Адама, это то и есть рожденіе Адама, Адамъ есть человЪкъ, 
который себя угадалъ, который говоритъ: „Я — я“; то, что соверши- 
лось въ человЪчествЪ, то, что Онъ есть рожденіе Адама, есть вмЪстћ 
съ тъмъ рожденіе Христа въ человфчествЪ; но это не есть рожденіе 
Младенца Христа въ видф прообраза. Это я утверждаю, на этомъ я 
настаиваю. РазумЪется, не прообразъ для насъ наше личное я, т. е., 
что я Дмитрій Мережковскій. Если бы это сдБлалось для меня про- 
образомъ, я бы устремился совершенно по другой линіи религіозныхъ 
переживаній, я бы тотчасъ же началъ отрицать свой прообразъ и 
утверждать, такъ какъ я не хочу быть прообразомъ, а хочу быть 
истиной, то не буду я въ себЪ, а буду въ БогЪ, истинномъ Я; и 
тогда начнутся соотвЪтственныя переживан!я, будетъ самоотверженіе, 
самопожертвованіе, сліяніе съ Богомъ; посколько я себя отрицаю, по- 
столько я сливаюсь съ Богомъ. Мое самоотреченіе — это есть скала 
буддійскихъ переживаній, имъющихъ очень много общаго съ христіан- 
скими, но совершенно нехристіанскихъ. Какъ часто самое параллельное 
опасно для подлиннаго, такъ точно нЪтъ ничего опаснфе для христіан- 
ства, чьмъ буддійскія переживанія, отрицающя Я. ВЪдь Христосъ 
есть ученіе абсолютнаго Я, Я единственнаго; малб того, во ХристЪ — 
никто съ этимъ спорить не будетъ, это слишкомъ ясно даже при те: 
перешнемъ пониманіи христіанства,—во Христ дано совершенно абсо- 
лютное причащеніе; во ХристЪ мы вс лица и притомъ лица вЪчныя, 
неуничтожаемыя, неуничтожаемыя до такой степени, что утверждается 
не только наше быте духовное, но даже наше быт!е тЪлесное, наше 
быте во плоти, т. е. утверждается абсолютная личность въ максимумЪ, 
утверждается максимумъ всякой личности, ея единственность, незамЪ- 
нимость, ея не прообразность, а ея воплощенность, то, что всякая 
личность есть единственная, вЪчная, незамфнимая грань какъ бы без- 
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конечнаго многогранника—вотъ этого Лика Христова. Теперь совер- 
шенно ясно, для меня по крайней мЪрЪ ясно, и, если можно, я 
объясню, почему мнЪ представляется теософія явленіемъ въ совершен- 
ной степени параллельнымъ христанству и совершенно ему враждеб- 
нымъ. Вячеславъ Ивановичъ спрашиваетъ, такъ или не такъ. Я думаю, 
что предлагать вопросы теософамъ безполезно: именно потому, что они 
теософы, они всегда будутъ отвЪчать, что это не такъ, что они на. 
самомъ дЪлЪ съ христіанствомъ согласны, и тутъ, конечно, начинается 
безнадежность, тутъ надо обращаться не къ теософамъ, а къ тЪмъ, 
кто приближается къ теософіи, кто имЪетъ въ сторону ея уклонъ. 
Мнь кажется, здЪсь надо предостерегать безъ жестокихъ словъ, но предо- 
стерегать: смотрите, вы идете не туда, куда нужно; вамъ предлагается нЪчто. 
подобное христіанству, но это личина, за этой личиной совершенно другое 
лицо, лицо, которое сами теософы не видятъ, и у нихъ мелькаетъ много 
лицъ-—то Магометъ, то Будда, то Шакія-Муни. И вотъ я думаю, самое пора- 
зительное въ теософіи, и тутъ конкретное отличе ея отъ христіанства, это 
то, что составляетъ нервъ христіанства, самый жизненный нервъ, это— про- 
блема о зл. Проблема зла такъ поставлена въ христіанствЪ, какъ ни 
въ одной религіи не поставлена. ЗдЪсь я приведу вамъ прим$ры: въ. 
исторіи буддизма вопросъ о зл устраненъ, онъ весь углубленъ въ 
созерцаніе; сущность язычества, какъ намъ представляется, это анар- 
хическая свобода. И дЬйствительно, понятіе о злЬ нигдЪ такъ не 
углублено, какъ въ христіанствЪ, и въ христіанствЪ дано понятіе, по- 
видимому, очень грубое, которое мы теперь иногда считаемъ какъ 
бы варварствомъ; это понятіе — вфчная погибель, понятіе ада, тьмы 
кромшной. Устраняется ли оно изъ теософіи? Н№Ътъ, и тамъ есть 
карма, и тамъ есть страданіе безконечное, почти безконечная отвЪт- 
ственность, но чего то дЪйствительнаго нЪтъ, нЪтъ того ужаса осо- 
баго, специфическаго, который только въ христанствЪ существуетъ, 
нтъ того раскрыт!я лица зла, которое, мнЪ кажется, все таки суще- 
ственно нужно для прагматической религіи, нътъ именно этой возмож- 
ности вЪчной погибели. Это не значитъ, что неразръшимъ вопросъ 
о вЪчныхъ мукахъ. У Оригена было предчувствіе, что и въ христіан- 
ствЪ этотъ вопросъ разрЪшится; у мистиковъ, кончая Достоевскимъ, 
можно указать предчувствіе, что вопросъ о вфчной погибели дол- 
женъ быть разрЪшаемъ не такъ, какъ въ Церкви разрЪшается. Но 
вотъ что существенно: христіанство объ этомъ всегда молчитъ, а 
теософія, собственно говоря, на знамени своемъ написала: „вс спа- 
сены, всЪ прощены, не бойтесь“. Вотъ весь тембръ голоса у теосо- 
фовъ. Христіанство по существу трагично и пессимистично, оно гово- 
ритъ: „бойся, очень страшно, неблагополучно“. Выслушавъ сегодня 


СТЕНОГРАММА. 91 


докладъ, у меня было именно такое ощущен!е: все благополучно, всЪ 
спасутся; пройдемъ всякіе фазисы, но всЪмъ намъ будетъ хорошо. Мо- 
жетъ быть и всЪмЪ, но сейчасъ я этого знать не могу и не только 
не могу, но не долженъ, и не только не долженъ, но и не хочу. По- 
чему я этого не хочу? Потому что есть знанія... (обращаясь къ кому 
то изъ публики) Вы не согласны? Вы хотите говорить? Пожалуйста. 
Можетъ быть, вы возразите что нибудь очень существенное. Итакъ, я про- 
должаю. ЗдЪсь, напр., была сказана такого рода фраза, что теософы 
простираютъ свои объятія всфмъ. И вотъ я сейчасъ спускаюсь съ неба 
на землю и въ реальномъ положеніи при теперешнихъ нашихъ силахъ 
въ борьбЪ со зломъ я откровенно говорю, что или это добро—пустая 
фраза,—а нЪтъ ничего опаснфе, какъ пустое добро, —или же это такая 
святость, которая мн абсолютно недоступна, т. е., до такой степени 
не доступна, что просто дфлайте со мной, что хотите, но я абсолютно не 
понимаю, какъ я простру мои объятія Іудъ Предателю, какъ я простру 
объятія Азефу. Я не только не простру имъ объятій, но у меня воз- 
никаетъ желаніе убить, убить какъ бЪшеную собаку, я считаю, что 
это желаніе есть самое святое, и все, что мЪшаетъ мнЪ это сдЪлать и 
говорить: „успокойся, не горячись“, все, что даетъ, такъ сказать, ва- 
леріановыя капли, мнф кажется какимъ то ядомъ, ядомъ паралича, 
который уничтожаетъ самую сущность, самый нервъ религіи. И я все- 
таки не жестокимъ голосомъ, а совершенно спокойно, съ полнотою 
добра, съ полною откровенностью утверждаю, что за маской теософіи 
скрывается духъ небытія совершенно такой же, какой духъ небытія 
скрывается за маской сощалъ-демократической религіи, за „Богострои- 
тельствомъ“. Совершенно тоже самое происходитъ и въ соціалъ-демо- 
кратическомъ „БогостроительствЪ“, и въ теософ!и,— происходитъ уничто- 
жене личности и тамъ, и здЪсь, ибо самое ненавистное для духа не- 
бытія есть лицо, лицо единое, единое Я, и всфми силами они стара- 
ются разрушить это лицо милліонами величинъ, пролетающихъ передъ. 
нашими глазами. И вотъ одна изъ этихъ безчисленныхъ величинъ — 
есть теософическое общество, ложная Церковь. (Рукоплескан!я) 
К. Д. Кудрявцецъ. Слово принадлежитъ Е. Ф. Писаревой. 

_ ЕВ. Ф. Писарева. Предо мною такое огромное количество вся- 
кихъ вопросовъ и особенно яркіе послъдняго оппонента г-на Мереж- 
ковскаго; начну съ самаго начала: съ оппонента г. Вячеслава Ива- 
новича Иванова. Г-нъ Ивановъ ставитъ такой вопросъ: церковь ли 
теософія или общество? и затЪмъ, если она есть церковь (кажется 
такъ), то въ какомъ отношеніи она находится къ христіанской церкви? 
Теософія не есть церковь, теософія есть синтезъ всЪхъ религій, осно- 
ванный на эзотерическихъ ученіяхъ этихъ религій, тотъ синтезъ, ко- 
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торый такъ раздражаетъ г-на Мережковскаго; на заявлене В. И. Ива- 
нова, который чрезвычайно твердо поставилъ вопросъ, что разъ онъ 
христіанинъ, то онъ не можетъ быть теософомъ, я—какъ разъ наобо- 
ротъ, заявляю: я христіанка и именно вслъдствіе этого для меня. го-. 
раздо ближе была теософія, и я перешла къ теософіи именно черезъ 
этотъ мостъ; если бы я была матеріалисткой, если быя не чувствовала себя 
человЪкомъ религіознымъ и ищущимъ религіи, тоя не могла бы перейти къ 
теософіи. И поэтому я считаю этотъ вопросъ чистъйшимъ недоразумЪніемъ 
со стороны В. И. Иванова. КромЪ себя, я знаю много истинныхъ христіанъ, 
которые, не довъряя догматамъ, приводящимъ въ смущеніе разумъ, какъ 
напримфръ догмату о вЪчныхъ мученяхъ за короткую жизнь, му- 
чились, такъ называемыми, проклятыми вопросами жизни, не освЪщен-. 
ными христанскою церковью, и знаю, что для этихъ людей, которые не 
успокоились на существующихъ догматахъ церкви, теософія имъетъ огром- 
ное значене: она имъ помогла перейти черезъ этотъ мостъ, помогла, 
нисколько не отдаляя отъ той религіи, къ которой клонились они и 
своимъ воспиташемъ, и кровью, и нервами, и всЪфмъ, что дЪлаетъ 
личность человЪка національной, —помогла имъ вернуться въ Церковь, 
ио вернуться увъренными, что есть Богъ, и что всЪ догмы, которыя 
отвращали ихъ отъ Церкви, не болЪе какъ догмы человЪческаго ума, 
несовершеннаго, а потому и съузившаго истину, но который, все болЪе 
и боле эволюціонируя, познаетъ подъ конецъ божественную правду 
въ такой степени, чтобы дать себЪ полный отчетъ въ томъ, во что 
онъ вЪритъ. Вотъ что приблизительно мн хот%лось отвЪтить на 
этотъ вопросъ В. И. Иванову. ЗатЪмъ г-нъ Ивановъ говорилъ о ра- 
дости обрЪтенной жемчужины... 

К. Д. Кудрявцевъ. На этотъ спеціально вопросъ В. И. Ивановъ 
хочетъ внести поправку. 

В. И. Ивановъ. Я сказалъ, что я не могу быть членомъ тео- 
софическаго общества, потому что я христіанинъ. Мое впечатлЪЬн!е такое, 
что теософическое общество присваиваетъ себъ черты Церкви, но если 
бы оно притязало быть только обществомъ, занимающимся изслЪдо- 
ваніемъ многихъ вопросовъ, которыми занимались и мыслители церкви, 
тогда, конечно, ничто не помфшало бы мнЪ въ томъ; и я полагаю, 
что теософіей слЪдуетъ заниматься для того, чтобы сдЪлаться лучшимъ 
христіаниномъ, но принадлежать къ теософическому обществу я 
считаю несовмЪстнымъ съ принадлежностью къ христіанской церкви. 

Е. Ф. Писарева. Но это недоразум%ніе. 

В. И. Ивановъ. Вы говорили о вашихъ занятіяхъ теософіей. 

Е. Ф. Писарева. Я повторяю, что это недоразум%ніе. Но те- 
перь мнЪ поможетъ слъдующій диспутантъ — г. Жаковъ, который со- 
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вершенно такъ же ставитъ вопросъ и совершенно правильно его разр%- 
шаетъ въ противоположность В. И. Иванову, который смертельно 
боится стать не единственнымъ сыномъ Господа Бога и желаетъ отме- 
жевать христіанство, какъ наиболЪе привиллегированную религію, отъ 
всЪхъ другихъ, менфе привиллегированныхъ или можетъ быть совер- 
шенно отдаленныхъ отъ Господа Бога. Г-нъ Жаковъ ставитъ этотъ 
вопросъ широко и говоритъ, что человЪчество должно идти ко вселенской 
Церкви, что это идеалъ, который поставилъ самъ Христосъ, идеалъ, 
къ которому человЪкъ будетъ стремиться тогда, когда онъ начнетъ очи- 
щаться отъ разныхъ ограниченій:-—отъ семейной исключительности, отъ 
честолюбія, отъ своей расы, своей церкви, своихъ симпатій, наконецъ, 
отъ своихъ индивидуальныхъ страстей; когда человЪкъ начнетъ ста- 
новиться выше личности, онъ придетъ необходимо къ вселенской церкви. 
Что это значитъ-—къ вселенской церкви? Вселенская церковь означаетъ 
ту церковь, которая приняла бы всЪхъ безъ различія. Объ этомъ идё- 
аль, несомнЪнно, мечтали всЪ лучше русскіе люди. Нельзя иначе по- 
нять ни мечтаній Достоевскаго, ни мечтай Вл. Соловьева, какъ мечты 
о соединении въ одну великую церковь всЪхъ церквей. Это вовсе не 
значитъ, чтобы буддистъ, браманистъ или поклонникъ талмуда совер- 
шенно измфнили тфмъ откровеніямъ, черезъ которыя каждый изъ нихъ 
подошелъ къ Богу; это значитъ, что всЪ тЪ лучи религіозные, которые 
существуютъ въ настоящее время во всемъ мірЬ и проявились въ 
видЬ откровенныхъ религій, что они сольются въ полноту, и въ этомъ 
смыслЪ теософія даетъ такой отвЪтъ, что Христосъ есть наибольшее 
проявленіе этой полноты уже потому, что Христосъ появился болЪе 
зрЪлому человЪчеству. 

Это отчасти объясняетъ и чрезвычайно интересный вопросъ, за- 
тронутый г-мъ Мережковскимъ, который дЪлаетъ такое сопоставленіе: 
что теософы на своемъ знамени написали: „всЪ спасены“, а Христосъ 
написалъ: „бойтесь“. Да, теософія говоритъ, что всф будутъ спа- 
сены, но чтобы понять весь смыслъ этого ея утвержденія, нужно ука- 
зать на ученіе теософіи объ эволюціи. Теософія смотритъ на всю 
жизнь, какъ на единую, и на всЪ этапы ея какъ на отдЪльныя стра- 
ницы единой книги, тогда какъ западное м!ровоззрЪне въ своемъ 
ослЬпленіи увфрено, что христіанство есть все, а остальныя религіи— 
ничтожные придатки; но теософія выдЪляетъ христіанство изъ всЪхъ 
остальныхъ потому, что когда Христосъ явился человЪчеству, по- 
слднее достигло большей зрЪлости, оно стало болЪе самостоятельно, 
и въ немъ, въ порядкЪ внутренняго раскрытія, насталъ моментъ, 
когда начала развиваться личность, личное начало, и это развитіе 
было необходимо. Въ этомъ рЪфзко выразившемся личномъ начал 
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западныхъ христіанъ и кроется причина того негодованія и отчасти 
той нелюбви къ буддизму и браманизму, съ которыми христіане 
относятся къ древнимъ религіямъ. Но это не есть конецъ эволюціи; 
конецъ впереди, онъ настанетъ именно тогда, когда яркое индивиду- 
альное начало, не исчезнувъ, поднимется надъ личнымъ началомъ. 
И г. Мережковскій ошибается, когда говоритъ, что теософіей долженъ 
уничтожиться одинъ изъ краеугольныхъ камней христіанства. Теосо- 
фія—какъ разъ ведетъ къ личному самопознанію, къ развитію само- 
сознающаго духовнаго центра. Это, можетъ быть, отчасти и думали, 
когда говорили о монадЪ въ той рЪчи, которую я не совсЪмъ могла 
уловить, потому что она была немножко неясна для меня. 

Затфмъ мнЪ хотЪлось бы отвЪтить на одинъ вопросъ, который меня 
чрезвычайно больно кольнулъ. Это было тогда, когда г. Мережковскій 
говорилъ, что онъ не желаетъ идти въ наши объятія, и что наша пропо- 
вЪдь ведетъ къ тому, что мы готовы обнять Азефа. На это мы можемъ 
сказать: да, наши взгляды дъйствительно разнятся, мы сосредоточиваемся 
не на мысляхъ ненависти, а на томъ, что мы сами виноваты въ томъ, 
что Азефы существуютъ. И вотъ это сознане единства и отвЪтствен- 
ности всЪхъ, черезъ которое проводитъ теософія, вЪроятно и вызы- 
ваетъ въ васъ то недоразумЪніе, по которому вы все время склонны 
были доказывать, что мы не болЪе какъ созерцатели. Вездь, гдЪ тео- 
софія распространилась, а она распространилась по всему міру, все 
требованіе сводилось къ тому, чтобы она была той дЪйственной силой, 
которая бы освЪщала и поднимала жизнь; иначе она будетъ такимъ же 
балластомъ, такой же прибавкой къ схоластик%, которой люди и безъ 
того достаточно сыты; къ тому же схоластикой никто не могъ бы за- 
жечь сердца, а мы знаемъ, что теософія зажигаетъ сердца и вмЪсть 
съ ТЬмъ освЪщаетъ весь смыслъ самаго бытія и всЪхъ сторонъ жизни, 
которыя требуютъ перестройки и передЪлки. 

Затьмъ вы говорили о „личинф“ нашей, — какое лицо у тео- 
софіи, о проблемЪ зла, и вы говорили, что вЪчная погибель — 
есть нЪчто трагическое и даже красивое. МнЪ кажется, что отвЪ- 
томъ на это можетъ служить то, что я раньше сказала о различныхъ 
возрастахъ человЪчества, что теософія подошла къ человЪку тогда, 
когда человЪкъ достигь зрфлаго состоянія, когда она могла раскрыть 
ему эту тайну, что никто не погибнетъ, что всЪ люди спасутся. 
Если есть Богъ, то для Бога всЪ должны быть равноц$нны и для 
всъхъ должна быть раскрыта возможность спасеня. Но человЪку 
незрЬлому не слЪдуетъ этого говорить. И дЪйствительно, въ средше 
вка, когда люди были мало развиты, для нихъ считали важнымъ 
и нужнымъ вру, что за короткую жизнь Господь Богъ въ со- 
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стояніи ввергнуть въ въчныя мученя. Это — идея совершенно невоз- 
можная, и я думаю, что именно она отвратила множество благород- 
ныхъ сердецъ отъ христіанской церкви. Нельзя помириться съ такой 
справедливостью Бога, которая ниже человЪческой. Ни одна мать не 
станетъ наказывать ребенка за его проступокъ на всю жизнь, а не то 
что Богъ. Такъ что я полагаю, тъмъ, которые пройдутъ черезъ огром- 
ную внутреннюю работу теософіи, черезъ великій трудъ и напряженіе 
ея духовнаго пути, скучно въ небесахъ не будетъ, какъ боится г. Ме- 
режковскій. На этомъ пути есть свои глубины и свои подъемы, свои 
терзанія и свои невыразимыя радости. 

Д. С. Мережковскій. Я хочу возразить что я, разум+ется, 
никогда не могъ сказать, что на знамени Христа написано: „бойтесь“. 
Я сказаль это о христіанствњ. Въ преддверіи христіанства стоитъ 
Іоаннъ Предтеча, который говорилъ: „опомнитесь, покайтесь“! И это есть 
начало христіанства, ознаменован!е пришествія Христа. Я полагаю, что 
теософы думаютъ, что его видятъ, но оно далеко. Тамъ стоитъ: страха 
никакого, дерзайте, вы сыны Божіи. Мы этого не видимъ, но у теосо- 
фовъ обратное: ихъ Іоаннъ Предтеча говоритъ: „не бойтесь, будьте 
благополучны“! ЗатЬмъ я никогда не утверждалъ, что въ вфчной по- 
гибели есть что нибудь красивое. Это мнЪ столь чуждо, отвратительно 
до послЪднихъ предъловъ... 

Голосъ изъ публики. Почему отвратительно? 

Д. С. Мережковскій. Намъ очень трудно говорить. г-жа Пи- 
сарева говоритъ, что каждая мать пожалЪетъ своего ребенка и не 
осудитъ на вЪчную муку. Въ этомъ то и начало всякой религіи, что 
она прежде всего сбиваетъ со здраваго смысла, она человЪка обезумли- 
ваетъ, лишаетъ здраваго сознанія. Это ясно, какъ 2Ж2=4, которое есть 
ходячая лавочная монета. Что значитъ, мать не осудитъ ребенка на вЪч- 
ную муку? Это я знаю, это всЪ знаютъ, это 2 2==4. Но вЪдь сказано 
въ Евангели: „идите отъ меня проклятые въ муку вЪчную“. Это не 
такъ просто брошенныя слова. Мать тутъ совершенно не причемъ. 
Тутъ такой чудовищный туманъ, что я не знаю, что съ этимъ дЪлать; 
тутъ вопросъ метафизики и совершенно ничего неимЪющій общаго съ 
физіологіей, а то, что вы говорите, это физіологія, физика, но не ме- 
тафизика. Есть явленія, которыя мы вЪчной ненавистью ненавидимъ. 
{Г-жь Писаревой): Вы упомянули, что вамъ это не совсфмъ понятно, 
и будто я сомнфваюсь, что вы также относитесь отрицательно къ та- 
кимъ чудовищнымъ явленіямъ, какъ Іуда предатель и Азефъ. Я ни 
одной секунды не сомнфваюсь, что вы добрые, въ высшей степени 
благородные люди. Меня это не интересуетъ; тутъ вопросъ не въ вашей 
добротъ, не въ томъ, что теософическое общество состоитъ изъ поря- 
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дочныхъ добрыхъ людей, а я сомнфваюсь въ поразительномъ факт+: 
общество состоитъ изъ добрыхъ людей, а дЪлаетъ весьма вредное дЪло. 
Это вопросъ, вовсе не относящійся къ логикф... 

К. Д. Кудрявцевъ. Вячеславъ Ивановичъ Ивановъ хотЪлъ еще 
предложить вопросы, но Е. Ф. Писарева не кончила своей рЪчи и я 
прошу ее продолжать. 

Е. Ф. Писарева. Я хотЪла сказать Вячеславу Ивановичу, что 
мы другъ друга не поняли. МнЪ кажется, тутъ есть масса недоразу- 
мЪній. Когда вы говорите о Церкви, о томъ, чтобы жемчужину сохра- 
нить, и о томъ, что, какъ вы выразились, есть извЪстная грань, кото- 
рая дорога для человЪка, то мы это прекрасно понимаемъ. Вы гово- 
рите о сознаніи себя частицей живаго тЪла Церкви, но вы говорите 
такъ, какъ могли бы говорить только христіане первыхъ вЪковъ хри- 
стіанства, когда Церковь стояла высоко въ духовномъ отношеніи; те- 
перь же, когда вы говорите о церкви христіанской, какъ не требую- 
щей измЪненія, не требующей эволющи, намъ это совершенно непо- 
нятно. Ваша ръчь носила такой характеръ: такъ какъ я христіанинъ 
и состою въ этомъ тълЬ и чувствую себя органической клЪткой этого 
христіанства, то я не могу быть теософомъ. Я наоборотъ говорю: я 
тоже состою въ этомъ тЪлЪ, но нахожу въ немъ много нездоровыхъ 
клЪточекъ, и думаю, что оно требуетъ новаго вдохновенія, новой мысли 
и расширен. 

В. И. Ивановъ. Это очень важный пунктъ, который вы изво- 
лили затронуть. Конечно, я не разумЪлъ наличной эмпирической церкви; 
безъ сомн%Ънія, она находится въ состояніи болЪе, чЪмъ неудовлетво- 
рительномъ. Мы говоримъ о самой Церкви точно такъ же, какъ я го: 
ворилъ о самомъ теософическомъ обществЪ. Я говорилъ о теософиче- 
скомъ обществЪ въ смыслЪ мистическаго тфла,— есть ли у него мисти- 
ческое тЪло или нътъ? МнЪ кажется, вы скажете: „да, есть“. МнЪ ка- 
жется, тамъ есть такіе предикаты, которые, позволяютъ утверждать 
присутствіе этого мистическаго тЪла. Не думаю, чтобы теософы стали 
спорить относительно присутствія въ теософическомъ обществ вотъ 
этого мистическаго тЪла. Если теософическое общество, какъ внЪшнее 
мистическое тЪло, вмфщаетъ въ себф Церковь христіанскую, живое 
ТЪло Христово, да подастъ ему Богъ помощь; но оно въ моихъ 
глазахъ означаетъ тогда все-же нЪкоторую низшую ступень, поскольку 
является только оболочкой, облекающей живого Младенца. Кто ищетъ 
пріобщиться Тфлу Младенца, тотъ уже не хочетъ быть въ Его обо- 
лочкЪ. Но я вообще нахожу, что теософическое общество грЪшитъ не- 
цъльностью: оно утверждаетъ извЪстныя особенности, которыя характе 
ризуютъ его какъ Церковь, и въ то же время не желаетъ опредфленно 
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утвердить этихъ особенностей. Оно говоритъ; „оставайтесь каждый въ 
своей вЪрЪ“—и затфмъ дальше теософы говорятъ: „мы даемъ вамъ 
высшее въ смыслЪ Пути; впрочемъ, очень хорошо, если вы останетесь 
религіозными людьми въ формЪ вашей общины; но, конечно, нашъ 
Путь выше“. Такимъ образомъ, абсолютной цЪнности приданъ характеръ 
цЪнности относительной. Я уважаю личность, въ религіозномъ смысл%, 
въ особенности тфхъ теософовъ, которые разрЪшаютъ вопросъ о рели- 
гіозной жизни выборомъ опредЪфленной формы исповћданія. Ибо теосо- 
фическое общество даетъ внутренн!е импульсы и познанія, но собственно 
религіозной жизни не даетъ, таинствъ для всфхъ тамъ нЪтъ, нЪтъ 
тамъ даже молитвы въ спеціальномъ культовомъ и практическомъ, а 
не созерцательномъ, теоретическомъ смысл этого слова. Но они го- 
ворятъ: „вы молитесь, и каждый по своему. Конечно, это не такъ 
важно, какъ то, что даетъ теософическое общество, но это цЪнно, 
какъ естественная и начальная форма внутренняго опыта“. 

Голосъ. Значитъ, теософическое общество важнЪе, чЪмъ таин- 
ства? 

В. И. Ивановъ. МнЪ кажется, что таинства въ глазахъ теосо- 
фическаго общества есть видъ или моментъ мистерій. И я противъ этого 
въ принцип ничего не имЪю, но я утверждаю, что таинства, какъ напр. 
ѕиі депегіѕ таинство священства, въ теософическомъ обществЪ есть; мнЪ 
кажется напротивъ, что соборной организащи религіозной жизни въ 
прямомъ и собственномъ смыслЪ этого слова—не жизни мистической, а 
чисто религіозной, той, которая не исчерпывается элементами познава- 
тельнымъ и созерцательнымъ,-—у теософовъ нЪтъ. Поэтому въ моихъ гла- 
захъ заслуживаетъ уваженія то, что нъкоторыми теософами, которые опре- 
дъленно вотируютъ за буддизмъ или браманизмъ, это замЪчено. Ревность 
христіанина едва ли когда нибудь будетъ ревностью теософа; или же онъ 
будетъ христіанинъ, и возьметъ изъ сокровищницы теософическаго 
общества нъкоторые нужные ему элементы только. МнЪ скажутъ, что 
д-ръ Штейнеръ христіанинъ. Тогда онъ недостаточно и только въ силу 
внЪшнихъ связей членъ теософическаго общества. Миссисъ Безантъ, 
которая отличается цфльнымъ характеромъ, рЪшительно присоедини- 
лась къ браманизму. Основательница общества Блаватская, сочиненія 
которой окрашены антихристанскою тенденціею, открыто обратилась 
въ буддизмъ. Буддистомъ сталъ и Олькоттъ. Почему теософическое 
общество не сдБлается просто индуистской церковью? Къ этому я про- 
воцирую, и тогда мы раздфлимся. ТяготЪніе членовъ теософическаго 
общества явно устремляется въ эту сторону: къ религіямъ Инди. Въ 
Германіи, гдЪ президентъ секши общества— Рудольфъ Штейнеръ, господ- 
ствуетъ, въ нЪкоторой оппозищи съ другими національными секціями, 
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независимое штейнеріанское направленіе, которое ищетъ опредЪлить 
себя, какъ христіанское... 

Е. Ф. Писарева. Простите пожалуйста, я состою лично 
ученицей Штейнера и г-жи А. Безантъ и нахожусь въ обществЪ тео- 
софическомъ, и могу засвидЪтельствовать, что никакого антагонизма 
по существу тамъ нЪтъ. 

В. И. Ивановъ. ИзвЪстный антагонизмъ существуетъ въ самой 
Германи между ложами чисто Безантистскими и ложами Штейнера. 

Е. Ф. Писарева. Это не по существу. 

В. И. Ивановъ. Я говорилъ о фактахъ, а не по существу. 

Е. Ф. Писарева. Вы говорите о религіи; тогда надо брать ре- 
лигіозныя цЪнности. 

В. И. Ивановъ. Мы видимъ, что доктрина теософическаго обще- 
ства теор!я индусская; точно также мы видимъ изъ его первыхъ чле- 
новъ-основателей двухъ буддистовъ и одну браманистку. 

К. Д. Кудрявцевъ. МнЪ хочется спросить собраше: сейчасъ 
стрлка подходитъ къ 12 час. ночи, записаны слЪдующіе ораторы: 
{читаетъ); затЬмъ должно послЪдовать возраженіе докладчиць и мое 
резюмэ‚,—какъ намъ быть? 

Голоса. Окончить въ слъдующемъ засЪданіи. 

Д. В. Философовъ. Мы, къ сожалЪнію, не можемъ отложить 
до слЪдующаго засЪданія, потому что на всЪ ближайшія засЪданія у 
насъ рефераты расписаны. 

Голоса. Ограничить рЪчи 3-мя минутами. 

К. Д. Кудрявцевъ. Слово принадлежитъ В. П. Протейкин. 
скому. 

В. П. Протейкинскій (къ Д. С. Мережковскому). Вы, Ди- 
митрій СергЪевичъ, сегодня очень много говорили, сказали много инте- 
реснаго, дЪлали интересныя сопоставленія относительно христіанства 
и теософіи, прагматизма и теософіи, и проч. Но начали Вы съ рЪши- 
тельнаго заявлен я, что Вы будто бы „совершенно не познакомились 
съ теософіей“, а затьмъ-—что все Вами читанное и слышанное о ней 
„почему-то Васъ не интересуетъ совершенно“. И вотъ въ подобномъ 
Вашемъ заявленіи, въ такихъ Вашихъ словахъ чувствуется мнЪ, что 
если дЬйствительно Васъ пока все это „почему-то не интересуетъ“, 
то въ будущемъ заинтересуетъ... Вы ужъ такой человЪкъ, такая ужъ 
у Васъ душа, думается мн$...—Также въ самомъ началЪ Вы высказа- 
лись еще, что „сегодняшнее засЪданіе есть отчасти результатъ Ва- 
шихъ нсколькихъ совершенно для Васъ самихъ неожиданно вырвав- 
шихся на одномъ изъ прошлогоднихъ засЪданій нашего общества же- 
стоко оскорбительныхъ словъ по поводу теософіи, которую (-—продол- 
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жаю приводить Ваши собственныя выраженя—) Вы въ сущности не 
знали и относителько которой не имЪли ни малЪйшаго основанія го- 
ворить такія слова“. Но опредъляя дале прагматизмъ, Вы указали, 
что для него первфе не созерцаніе, не пониманіе, а воля и дЪйствіе, 
что есть нькоторыя ирраціональныя сущности, и проч. Съ своей сто- 
роны, позволю себЪ упомянуть, что часто слова, сказанныя неожи- 
данно, безсознательно, ирраціонально, являются своего рода дЪъйствіями, 
содержатъ въ себЪ корни будущихъ дЪйствій и событій и даютъ фак- 
тическія послЪдствія. Такъ и Ваши, въ прошломъ году неожиданно для 
Васъ самихъ, такъ-сказать безсознательно вырвавшіяся у Васъ слова, 
дЪйствительно, привели къ факту сегодняшняго нашего собранія...— 
Наконецъ, скажу, и сегодня, кажется, у Васъ „вырываются“ также 
безсознательно, ирраціонально, нъкоторыя выраженія и опредЪленія, 
и въ числЪ ихъ такія, какъ напримфръ „я буду каяться“, или „ръчь 
В. И. Иванова сняла съ души моей часть тяжести гнета моей вины, 
которая, сознаюсь, остается“. И думается, многія изъ нихъ приведутъ 
Васъ въ будущемъ опять къ нЪкоторому покаянію по отношенію къ 
теософіи и вообще создадутъ опять нЪкоторыя благопріятныя для нея 
птослЪдствія... 
(Рукоплесканія). 

К. Д. Кудрявцевъ (проситъ не аплодировать). 

К. Ө. Жаковъ. Я скажу нЪсколько словъ. МиЪ кажется, что 
опытъ и логика суть методы познанія и нужно, чтобы опытъ и логика 
были не противъ мистицизма. Сейчасъ здЪсь идетъ споръ двухъ школъ. 
Одна говоритъ: все дЪло въ мистицизм, а разумъ ни къ чему. Другая 
это отвергаетъ. Религіи подлежатъ эволющи и вообще только та ре- 
лигія универсальна и глубока въ высшемъ отношени, гдЬ опытъ, ло- 
гика и мистицизмъ совпадаютъ. РазвЪ жизнь природы не показываетъ, 
что все развивается? Почему христіанство было не въ началЪ и не въ 
концъ человЪчества? Это было явлене юному человЬчеству и оно 
имЪетъ логическія основанія. Мистики совершенно игнорируютъ ра- 
зумъ человЪческій. У теософіи есть мистицизмъ, но есть и разумъ. 
Слушая безпристрастно эти школы, я прихожу къ выводу, что въ хри- 
станствЪ есть противорЪч1я, и если принимать за истину теософію, то 
нЪтъ сомнЪнія, что теософія есть будущая религія, а всф прочія—не- 
ясно выраженныя стадіи одной универсальной и вселенской религіи, къ 
формуламъ которой стремится Теософія. Близокъ, близокъ часъ объ- 
единенія народовъ и изъясненія правды Божіей! 

Н. А. Рейтлингеръ. Господа, я буду кратокъ: я хотЪлъ-бы 
сказать только нЪсколько словъ, которыя, надЪфюсь, могли бы быть 
словами примиренія. Тутъ выяснились два направленія, враждебныя 
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между собою и довольно рЪзко противоположныя: одно — за теософію, 
другое—противъ; по всей вЪроятности и въ аудиторіи, присутствующіе 
здЪсь раздъляются на тЪ-же двЪ группы. Можетъ быть то, что я на- 
мЪренъ высказать, способно будетъ примирить, согласовать эти два 
направленія. Я позволяю себЪ надЪяться на это потому, что самъ я— 
не теософъ, т. е. не состою членомъ теософическаго общества, я—счи- 
таю себя христіаниномъ, и тъмъ не менЪе я во враждебное отношеніе 
къ теософіи стать не могу, и вотъ почему. Христіанство можно пони- 
‚мать очень различно и едва-ли всЪ мы понимаемъ Евангеліе такъ, 
какъ его надлежитъ понимать. НесомнЪнно, что Христосъ говорилъ не- 
одинаково, не то же самое, своимъ ученикамъ, оставаясь наединЪ съ ними, 
и толпЪ, состоящей изъ менЪфе развитыхъ и менфе подготовленныхъ 
слушателей (на это имфются прямыя указанія въ Евангел!и), ибо есть 
вещи, которыя могутъ быть объяснены человЪчеству лишь въ извЪ- 
стномъ, болъе зрЪломъ період его развитія, а въ тъ періоды, когда 
оно недоросло духовно—онЪ отъ него скрываются. Это все равно, какъ 
преподаваніе исторіи, которое идетъ концентрическими кругами: въ 
младшихъ классахъ гимназіи проходятъ ее по какому-нибудь сокращен- 
ному курсу Иловайскаго, потомъ по болЪе подробному учебнику, на- 
конецъ — въ университеть еще полнЪе и глубже; и то, и другое, н 
третье — та же исторія, однако какая разница въ ея пониманіи! Вотъ 
то-же и съ Евангеліемъ. Помните, что тамъ сказано: „то, что было 
тайно, то сдЪлается явнымъ“. И вотъ мнЪ кажется, что та эпоха, ко- 
торую мы теперь переживаемъ, эпоха замЪчательная, особенная, зна- 
менательная. тЬмъ, что многія вещи, которыя долго держались въ тайнЪ, 
дЪлаются явными, разъясняются. Было время, когда человъчеству было 
довольно имфть христіанство, такъ сказать „по Иловайскому“; теперь 
ему дается болЪе углубленное пониманіе христанства. Въ этомъ со- 
стоитъ одна изъ заслугъ и сила, между прочимъ, и теософическаго 
движенія. Конечно, теософія не есть единственный путь, единственный 
проводникъ, черезъ который происходитъ раскрытіе тайнъ, долго скры- 
вавшихся отъ боле широкихъ круговъ; есть разныя теченія и орга- 
низаціи, выполняющія эту задачу въ тЪхъ предфлахъ, въ какихъ это 
признано необходимымъ и своевременнымъ: имЪются центры восточнаго 
оккультизма, западнаго, и другіе, помимо теософическаго общества, но 
всЪ они приводятъ къ одной цЪли, а именно къ болЪе глубокому по- 
ниманію истинъ религіозныхъ вообще и евангельскихъ въ частности. 
Вотъ въ этомъ смысл я и хотълъ возразить Д. С. Мережковскому 
въ прошломъ году, когда онъ. на одномъ изъ засЪданій религіозно- 
философскаго общества обмолвился нЪсколькими рЪзкими словами по 
адресу теософіи. Смыслъ его рЪчи сводился къ тому, что онъ какъ бы 
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говорилъ такъ: „вотъ дверь, надъ которой стоитъ надпись: Теософія. 
Туда не ходите. — Вы тамъ ничего не найдете!“ Тогда мнЪ не была 
дана возможность ему отвЪтить. Но я могу это сдълать теперь, ибо 
вижу, что Дмитрій СергЪевичъ за этотъ годъ повидимому „ничего не за- 
былъ и ничему не научился“ (по отношенію къ теософіи) и повто- 
ряетъ то-же, что высказалъ тогда. И если я позволяю себЪ сказать 
здЪсь слово въ пользу теософіи, — не смотря на то, что тутъ на-лицо 
представители теософическаго общества, — то дБлаю это именно по- 
тому, что они будутъ говорить, защищая, такъ сказать, „Іецг ргорге 
самзе“, между тъмъ какъ я могу выступить какъ человфкъ без- 
партійный, и вотъ, въ качествЪ такого безпартійнаго лица, безпристра- 
стной третьей стороны, я говорю: не отворачивайтесь отъ той двери, 
а которой написано „Теософія“; возможно, что войдя въ нее, вы не 
все тамъ найдете, не всю истину, но быть можетъ то, что вы тамъ 
встртите, натолкнетъ васъ на тотъ путь, посредствомъ котораго вы 
придете къ болЪе истинному и расширенному пониманю Евангелія, 
Христіанства, Религіи вообще. Многіе шли этим путемъ и обрЪли не- 
оцфнимыя сокровища... 

М. В. Ладыженск!й. Тутъ важенъ вопросъ: можетъ ли истин- 
ный христіанинъ быть истиннымъ теософомъ? Возможно ли такое 
совмЪщеніе? МнЪ кажется, что возможно. Я буду говорить о христіан- 
ствЪ съ точки зрЪнія практическаго прим%ненія. Что такое христіан- 
ство? Въ нашемъ дЪтствЪ это молитва нашей матери, молитва наша, 
это счастье быть въ этой религіи, жить въ нашей религіи, которая 
выражена на нашемъ славянскомъ языкъ. Мы начинаемъ жить серд- 
цемъ и тутъ то и вселяется въ него это чувство, это желаніе, стремле- 
ніе къ тому Единому, о которомъ говорятъ теософы‚,—инстинктивно 
вселяется. Итакъ, мы растемъ, мы умнЪемъ, мы входимъ въ понятіе 
догматовъ, и видимъ массу противорЪчій. Съ одной стороны мы срод- 
нились духовно со всфмъ этимъ, это наша инстинктивная мистика, 
которая въ насъ есть съ дЪтства, съ другой стороны, все это является 
другимъ, когда развивается нашъ умъ, когда мы видимъ эти противо- 
рЪчія, напр., о вЪчныхъ мукахъ за небезконечныя дЪйствія, а ДЬЙ- 
ствія, происшедшія во времени; когда мы видимъ такое невозможное 
противорЪ4е, мы начинаемъ страдать, а разстаться съ нашимъ доро- 
гимъ, съ тЬмъ, что мы получили, невозможно:—я съ этимъ разстаться 
не могу. Это сдЪлало мою жизнь цЪльной и, можетъ быть, это един- 
ственно то, что дЪлаетъ мнЪ дорогой жизнь. 

ЗдЪсь говорили о тфлЪ Церкви, но я бы спросилъ: гдЪ оно, это 
тло Церкви? Въ теоріи многоуважаемая г-жа Писарева хотфла по- 
править. и говорила о тЪлЪ христіанства. Я могу представить первое 
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христіанство, но теперь мы видимъ остовъ его, мы видимъ догматы, но 
многіе отвратились отъ него. Что же мнЪ дЪлать, если я привыкъ мо- 
литься по Іоанну Златоусту, по Марку Евангелисту! это есть вторая 
моя натура! И вотъ я иду въ храмъ теософіи и меня этотъ храмъ 
удовлетворяетъ. Я началъ прежде всего съ религіи чувства: она создала 
все мое существо, и я иду за примиреніемъ, и что же я вижу? Что 
такъ, какъ я, молится индусъ. Я Ъздилъ кругомъ свЪта и видлъ: они 
лучше насъ молятся. Я видълъ брамина на молитв; и они пережи- 
ваютъ ТЬ же стремленя. У насъ слабЪфе религія. Желательно, чтобы 
мы такъ понимали Единаго, какъ они понимаютъ. Почему же мнЪ 
думать непремънно, если я сынъ Государства, гдЪ 150 милліоновъ, 
что моя религія выше? Я думаю, всякая молитва, разъ она стремится 
къ Богу, высока и велика. И кто мнЪ объ этомъ сказалъ? Теософія. 
И въ этомъ можно найти примиреніе цБлой жизни, а не во внЪшнихъ 
догмахъ. 

Вотъ тутъ говорили, что школы разныя ссорятся; и въ первыя 
времена христіанства это было, и апостолъ Павелъ ссорился, но то 
было время не такое, какъ теперь, а послЪ Нерона. Если мы всЪ не. 
будемъ ссориться и будемъ стоять на этой общей почв, то здЪсь мы 
найдемъ примиреніе. 

Д. С. Мережковскій. Я, разумЪется, не каялся въ своихъ 
мысляхъ; я каялся, что сказалъ рЪзко, но въ мысляхъ своихъ не могъ 
покаяться, потому что мысли мои остались до сихъ поръ незыблемыми. 
Я сказалъ, что я не чувствую интереса, это были слова въжливыя; я 
могу сказать откровеннфе: я чувствую именно отвращеніе и ненависть. 
Я не думаю, что тутъ дверь, на которой написано: „не ходите туда, 
тамъ ничего не найдете“. Я говорю: не ходите, потому что тамъ яма, 
тамъ ужасъ. И вотъ одно изъ поразительныхъ явленій этого ужаса то, 
что дЪйствительно странно въ теософіи. Когда я читаю теософическія 
книги, меня всегда это поражаетъ: люди говорятъ вдохновенно, я со- 
вершенно ясно вижу, что они горятъ, но когда я начинаю думать объ 
этомъ, то я вижу, что это общія мЪста. Эта теософія, какъ она пре- 
подается, —это вдохновеніе общихъ мЪстъ. Все необыкновенно вфрно, 
но все необыкновенно старо. И дЪйствительно думается: люди такъ 
оголодали, до такой степени они лишены всего питательнаго, что бро- 
саются на кору. Да,—и корой можно заглушить голодъ, но вЪдь есть 
хлЬбъ, и для того, кто понюхалъ, чфмъ пахнетъ хлЪбъ, ясно, что это 
есть кора. Я, дЬйствительно, мало читалъ теософическихъ книгъ, но 
по тому, что говорилъ Вячеславъ Ивановичъ, я убЪжаюсь, что мой 
инстинқтъ былъ совершенно вЪренъ, что я понялъ инстинктомъ, гдЪ 
здоровое и нездоровое. Я вспоминаю мое личное впечатлЪніе отъ одного 
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изъ учителей теософии, г. Штейнера; я видЪлъ его въ ПарижЪ и гово- 
рилъ довольно долго по вопросамъ весьма кардинальнымъ для меня и 
для него. Онъ говорилъ, что въ Россіи ему предстоитъ дЪятельность; 
онъ много надеждъ возлагалъ на Россію; и это свиданіе было не слу- 
чайное. То впечатлЪніе, которое вынесъ Вячеславъ Ивановичъ изъ, 
болЪе глубокаго изученія его сочиненій, совершенно совпадаетъ съ 
этимъ моимъ впечатлЪніемъ отъ Штейнера. Я почувствовалъ въ Штей- 
нер, что это не только теософъ, но и оккультистъ, т. е., что есть въ 
теософіи еще, можетъ быть, очень важная сторона, о которой мы не 
говорили, именно сторона оккультная, и, можетъ быть, слЪдовало бы 
продолжить засфдан!е для того, чтобы поговорить объ оккультной сто- 
ронф теософіи. Тогда бы выяснилось поразительное явлеще, что люди 
утверждаютъ: я добрый христіанинъ, какъ же вы не видите, что я 
добрый христіанинъ? Да, можетъ быть, они и добрые христіане, но. 
тайны, куда ихъ ведутъ, они не знаютъ; а это впечатлніе, что тутъ 
тайна, у меня опредЪленное. Я думаю, что Вячеславъ Ивановичъ былъ 
совершенно правъ, когда говорилъ объ уклонф отъ христіанской Церкви. 
Эти церкви, что у Блаватской и другихъ,—опредфленной тенденщи и 
очень значительной; и это еще болЪе значительно потому, что мы 
видимъ равнодуше истинныхъ христіанъ, которые попадаютъ въ эту 
страшную ловушку. 

К. Д. Кудрявцевъ. Ораторовъ больше кЪтъ. Теперь слово при- 
надлежитъ докладчицЪ А. А. Каменской. 

А. А. Каменская. ЗдЪсь было затронуто такъ много вопро- 
совъ, что я затрудняюсь отвЪтить на всЪ вопросы и думаю отвЪтить 
на самые главные, тъмъ болЪе, что на нфкоторые уже были даны отвЪты; 
Я ставлю Вячеслава Ивановича послЪднимъ въ своемъ отвЪт%Ъ, а сей- 
часъ я начну съ отвЪта г. Мережковскому. Я хочу ему только. 
отвфтить на его обвиненіе: почему люди, которые, повидимому, 
такъ добры, дЪлаютъ какое то вредное дЪло? Я ему напомню, что въ 
данномъ случа совершенно не доказано, что дъло вредное. Если су- 
дить о дБлахъ, то, можетъ быть, будетъ наиболъе вЪрно, если мы при- 
знаемъ слова Спасителя: „по плодамъ судите о деревЪ“. Теософическое 
общество очень молодо, и говорить, кафе плоды оно дало въ Рос- 
си, слишкомъ рано. Но міровое теософическое движеніе, несомнЪнно, 
эти плоды уже дало, и въ тЬхъ странахъ, гдЪ работало Теософическое 
движеніе, мы видимъ возрождене идеализма, возбужденіе религознаго, 
чувства и активное служеніе жизни, потому что каждый теософъ, ко- 
торый проникается идеями теософіи, считаетъ необходимымъ, въ силу 
своего единства съ міромъ, вносить въ міръ частицу своего творчества. 
Можно допустить, что человЪкъ пассивный подходить къ Теософіи, но 
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нельзя сдЪлаться теософомъ и продолжать быть пассивнымъ. Теософія 
вызываетъ настроене въ высшей степени активное и всегда прогрес- 
сивное. Ибо съ точки зрънія Теософіи, все что идетъ съ эволющей,— 
добро; все, что идетъ противъ нея—зло. Такъ что Теософія должна не- 
премЪнно помогать тому, что прогрессируетъ, помогать эволюціи. Отно- 
сительно недоразумЪнія, что мы въ своемъ избыткЪ добрыхъ чувствъ 
готовы безъ всякаго различія относиться ко всфмъ явленіямъ міра и 
ко всъмъ людямъ, (въ такомъ случаЪ, гдЪ будетъ зло и борьба со 
зломъ?) то здфсь кроется недоразумЪніе, съ которымъ приходится 
постоянно встрЪчаться Теософіи, когда подходятъ неофиты. Пропов%ъдь 
любви и мира, ученіе, которое заставляетъ видЪть брата въ каждомъ 
человЪкЪ, въ разбойникЪ, въ убійцъ, въ преступникЪ, въ человЪкЪ 
падшемъ, совершенно не требуетъ, чтобы мы относились пассивно къ 
этимъ явленіямъ. Въ этомъ отношеніи самой правильной формулой 
была бы такая: борьба, но не вражда. И вотъ научиться бороться, 
укладывать всю свою энергію въ эту борьбу, но не тратя ее на враж- 
дебныя и злыя эмоціи, считая—ихъ за дЪло, тогда какъ онъ нисколько 
не двигаютъ впередъ дла, вотъ этому дЪйствительно учитъ Теософія. 
Такъ что отношеніе къ человЪку, черезъ котораго происходитъ отри- 
цательное явленіе, должно быть милосердное, но самое явленіе должно 
вызывать опредЪфленное активное отношеніе. На это отрицательное 
я и хотЬла отвЪтить. 

ЗатЬмъ я бы хотЪла сказать относительно двухъ--трехъ замЪчаній 
Вячеслава Ивановича, которыя въ сущности были не по существу, но 
нужно разсъЪять недоразумнія, которыя съ ними связаны. Вячеславъ 
Ивановичъ говорилъ, что, повидимому, у насъ—теософовъ даже нЪтъ 
молитвы, и что въ Теософическомъ ОбществЪ нЪтъ настоящаго рели. 
гіознаго настроенія, а есть искусственно притянутая религіозная жизнь. 
Я на это отвЪчу. На изученіи молитвы останавливались мистики всъхъ 
временъ; обращаясь къ христіанству мы видимъ, что подвижники, ко- 
торые посвятили себя изученію молитвы, разбиваютъ молитву на многія 
категоріи. Есть молитва внфшняя, есть внутренняя молитва, умная, 
и мистики признавали, что самая высокая молитва не та, когда 
человЪкъ опредЪфленно проситъ у Бога чего-нибудь: такая молитва не 
есть актъ вЪры, ибо такой человЪкъ проситъ, какъ ребенокъ, который 
не довъряетъ отцу, что отецъ лучше знаетъ, что надо,—а та молитва 
внутренняя, которая старается подняться къ Богу; эта высшая молитва, 
несомнЪнно, существеннфе первой; о ней есть опредфленное ученіе 
въ Теософіи, какъ мы находимъ его въ мистикЪ всЪхъ временъ. 
Что же касается внЪфшней молитвы, то она не отрицается теософами, 
но считается ступенью элементарной молитвы. 
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Теперь относительно того замфчан!я, что будто бы наши главные 
лидеры оставили христанство. ЗдЪсь недоразумфне, которое выте- 
каетъ изъ незнаня Востока. Совершенно вЪрно, что Е. П. Блаватская 
вступила въ буддизмъ и Генри Олькоттъ также; но это не значитъ, 
что они отреклись отъ христіанства. Мы, европейцы, настолько фана- 
тики, что требуемъ отреченія отъ своей религіи отъ вступающихъ 
въ нашу религію, но буддизмъ не требуетъ отреченія отъ другой ре- 
лигіи. МнЪ пришлось заграницей встрЪтиться съ нЪсколькими будди- 
стами, увлеченными христіанствомъ и желавшими вступить въ хри- 
стіанство, но когда христіанскій священникъ потребовалъ отреченія отъ 
ихъ религіи, то они возмутились и отказались вступить въ христіанство. 
Они говорятъ: „почему же мы васъ принимаемъ безъ такого отреченія, 
а вы насъ не можете принять“? И Е. П. Блаватская, и Генри Оль- 
коттъ только потому и могли принять буддизмъ, что тамъ не тре- 
буется отреченія отъ своей религіи. Они остались христіанами, пріоб- 
щившись къ буддійской общинЪ. Относительно миссисъ Анни Безантъ, 
тотъ, кто знаетъ браманизмъ, знаетъ, что сдЪлатся браманистомъ невоз- 
можно, потому что браманизмъ не имЪетъ права принимать въ свои 
ндры, и если бы европеецъ желалъ вступить въ браманизмъ, то его бы 
не могли принять, ибо это было бы противъ закона страны. То, о чемъ 
говоритъ Вячеславъ Ивановичъ, касается другихъ сторонъ затронутаго 
вопроса, т. е. тЬхъ внутреннихъ линій, по которымъ ‘душа идетъ, но съ 
точки зрЪнія Теософіи—это дЪло личное каждаго человЪка и никого не 
касается. Теософія признаетъ въ этомъ отношеніи безграничную свободу; 
хочу,—иду по лини браминской, по лини буддійской, по линіи Суфи или 
христіанской. Это дЪло моей совЪсти, того Бога, который сокрытъ въ 
моей душЪ, до котораго никому нЪтъ дЪла, но до котораго у насъ въ 
въ ЕвропЪ такъ страшно много дла, потому что мы нетерпимы. 
И такъ въ этомъ вопросЪ неправильное пониманіе, а съ оффищаль- 
ной стороны перехода въ браманизмъ даже и не можетъ быть. Но 
я прибавлю: насколько совмЪстимо глубокое пониман!е христіанства, 
при увлеченіи индуизмомъ, доказываетъ тотъ знаменательный фактъ, 
что можетъ быть самая глубокая книга, которая въ настоящее время 
написана по христанству, эта книга миссисъ Анни Безантъ „Эзотери- 
ческое Христіанство“. Я могу только желать, чтобы всЪ интересующіеся 
прочли эту удивительную книгу. Чтеніе васъ убЪдило бы, къ ка- 
кимъ глубинамъ приводитъ Теософія, которая умЪетъ понимать сокро- 
венный смыслъ религій, и какъ она расширяетъ поняття. А затЪмъ 
самое главное возраженіе, мнЪ кажется, въ самомъ отвЪтЪ В. Иванова. Въ 
вопрос%, съ которымъ онъ обратился ко мн, въ сущности есть коренное 
недоразумніе, я бы сказала—противорЪч1е, потому что Вячеславъ 
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Ивановичъ какъ будто недоумЪваетъ, какимъ образомъ можно соединять. 
такія разныя по своей физіономіи, по своимъ вЪрованіямъ религіи, какъ 
буддизмъ и христіанство; онъ опасается, что такое соединеніе ведетъ 
къ умаленію христіанства, которое теряетъ свою абсолютную цБнность. 
ВмЪстЪ съ тъмъ, подчеркивая очень въ своей рЪчи, что есть разли4 я, 
онъ ихъ совершенно не доказалъ. Онъ говорилъ, что, не смотря на 
выставленное тождество, различны формы пониманія въ разныхъ вЪрахъ. 
Для меня это совершенно не доказано, но я допускаю, одну секунду, 
что это такъ. Вячеславъ Ивановичъ говоритъ, что эти религіи настолько 
чужды другъ другу, что совершенно несоединимы, и затЪмъ прибавляютъ. 
„РазумЪется, что касается вопроса о Пути (т. е. міровой мистики), то 
здЪсь будетъ полное тождество“, говоритъ онъ. А я васъ спрашиваю: 
что такое Путь? что такое міровая мистика, какъ не Путь къ высшей 
эволюціи, путь на которомъ создается высшій типъ человфка, къ кото- 
рому звалъ Вл. Соловьевъ, къ которому звали всЪ велике учители, къ 
которому звалъ Іисусъ Христосъ? Это путь БогочеловЪчества, путь, 
на которомъ мы должны перейти отъ переживаній личныхъ, къ пере- 
живаніямъ сверхличнымъ. Своими словами В. `Ивановъ указалъ, что 
главнымъ, центральнымъ мЪстомъ въ Теософіи является тотъ путь, 
то поле міровой мистики, на которомъ могутъ объединяться вс 
религіи; слЪдовательно здЪсь и кроется корень того вселенскаго синте- 
за, о которомъ была рЪчь въ моемъ докладЪ. И мнЪ кажется, если 
мы признали, что дЪйствительно въ русскомъ народЪ, въ славянахъ 
есть особая склонность къ мистикЪ, то мы допустимъ, что дъйствительно 
черезъ насъ пойдетъ и новое слово, новое откровеніе, въ силу того, что 
мы, какъ мистики, чувствуемъ потребность въ единствЪ и возможность 
синтеза. Вотъ объ этой то возможности, о необходимости безотла 
гательнаго синтеза говорили не только лучшіе люди въ прошломъ, но 
и современные корифеи литературы, которые говорятъ, что жажда этого 
безотлагательнаго синтеза чувствуется всЪми. МнЪ кажется, что она 
именно вытекаетъ по существу изъ состоянія мистика, который ощу- 
щаетъ это единство. У насъ уже синтезъ осуществленъ въ одной 
очень тонкой и своеобразной формЪ,—я беру идею національную. МнЪ 
кажется, что нигдЪ идея національная не была возведена на такую 
высоту, какъ у насъ, гдЪ она людьми мыслящими, передовыми, я имЪю 
въ виду Достоевскаго, Соловьева и передовую интеллигенцію, была такъ 
удивительно выражена—идею о всечеловњкњ. Эта идея синтетическая 
вытекаетъ изъ жажды Вселенской Правды, ниже которой, говорятъ 
Достоевскій и Соловьевъ, помириться русскому человЪку нельзя: должна 
быть вселенская правда. Эта вселенская правда можетъ осуществиться 
только черезъ высш путь, о которомъ говорятъ религіозные учители 
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всъхъ народовъ и всЪхъ временъ. Намъ думается, что въ Россіи, гдћ 
такъ сильна эта жажда, будетъ осуществленъ этотъ синтезъ въ области 
религіозной. На это есть много указаній. Мы переживаемъ совсЪмъ 
особое время разлада и исканій. Мы чувствуемъ, что мы отошли отъ 
стараго и не пришли къ новому и именно потому мы такъ близко 
подошли къ Теософіи. Я бы очень многое могла сказать по этому поводу, 
нө боюсь въ данномъ случаЪ быть слишкомъ многословной. Было ска- 
зано въ одной рЪчи, что теософы какъ будто „горятъ“. Да, мы, тео- 
софы, дЪйствительно горимъ; мы горимъ потому, что мы убЪфждены въ 
томъ, что Теософя имЪетъ великую миссію у насъ въ Россіи, гдЪ 
такая необыкновенная почва; передъ Теософіей стоитъ великая задача 
и эту задачу она исполнитъ! 

К. Д. Кудрявцевъ. Господа, прежде чЬмъ перейти къ резюмэ 
рЪчей въ сегодняшнемъ засЪданіи, позвольте мнЪ сказать нЪсколько 
словъ отъ себя и объяснить, почему я примкнулъ къ теософическому дви- 
женію. Съ 1902 года я посфщаю собранія религіозно-философскаго 
общества. Чтобы не останавливаться на всфхъ деталяхъ, напомню нћ- 
сколько первыхъ собраній. Вспомните докладъ В. В. Розанова о бла- 
годати священства. Два — три вечера велась жаркая бесЪда, жаркій 
споръ, и въ конц концовъ вопросъ остался не выясненнымъ. Вспо- 
мните докладъ о свободЪ совЪсти: послЪ двухъ вечеровъ, посвящен- 
ныхъ обсужденію этого вопроса, представители духовенства признали, 
что гдъ Христосъ, тамъ и свобода, но что Церковь сама не свободна. 
На этомъ вопросъ остановился. Вспомните докладъ о бракЪ и споръ 
о томъ, что выше — бракъ или безбрачіе? споръ кончился тъмъ, что 
предсЪдательствовавшій-—лицо духовнаго сана—сказалъ, что аргументы 
интеллигенщи настолько убЪдительно доказываютъ, что бракъ выше 
безбрачія, что онъ ничего не имЪетъ возвратить, но такъ какъ въ 
Священномъ Писаніи содержится прямое указаніе, что безбрачіе выше, 
то онъ на этой точкЪ зрЪнія и остается; и тогда небезызвЪстный вамъ 
В. М. Скворцовъ сдЪлалъ небезъинтересное и грустное для меня при- 
знаніе. Онъ сказалъ, что всЪ эти вопросы, которые волнуютъ насъ сейчасъ 
и которые мы не можемъ разрЪшить, въ первые вЪка христанства даже 
не возникали; никакого недоразумЪнія, никакого спора они не возбуж- 
дали; теперь же эти споры происходятъ потому, что ключъ къ пони- 
манію этихъ истинъ нами утерянъ. Это горькое признаніе! Когда я 
шелъ на собесЪдованіе, я ожидалъ все, что угодно, я ожидалъ, что 
намъ скажутъ: вы еще не можете понять: вы еще не доросли. Но 
когда вамъ говорятъ: „ключъ утерянъ“, тогда остается пойти и поискать, 
ГДЪ же находится этотъ ключъ. И я вступилъ на путь поисковъ; я 
искалъ отвЪта у старчества, думая, что тамъ найду ключъ. Поиски 
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остались безрезультатны. Былъ я на ВалаамЪ; тишины я тамъ не на- 
шелъ; и вотъ на пути моемъ встрфтилась Теософія, которая внесла 
миръ во всЪ т „гроклятые“ вопросы, которые на протяжени нЪ- 
сколькихъ лфтъ оставались неразръшенными. МнЪ открылась возмож- 
ность болЪе яснаго, болъе глубокаго понимая христіанства. Дмитрій 
СергЪфевичъ говоритъ, что онъ индифферентенъ къ Теософіи, что его 
не интересуетъ Теософія, что онъ удовлетворяется догмами церковными. 
Да будетъ ему благо! Ни одной секунды я не посягаю на его внут- 
ренній міръ, потому что будить человЪка, пока его внутренще запросы 
не пробудились, не слфдуетъ, — но въ тотъ моментъ, когда человЪкъ 
не удовлетворяется болЪе этими догмами только потому, что онъ ихъ 
не понимаетъ, и изъ-за этого непониманія хочетъ порвать со своей 
вЪрой, тогда я скажу: „обожди! За этими мертвыми словами есть 
внутреный смыслъ; символъ можетъ ожить“. И поэтому я и многіе 
другіе углубляли свое пониманіе христіанства въ ДухЪ и ИстинЪ и 
остались христіанами. Именно сегодня былъ поставленъ вопросъ о 
томъ, совмЪстима ли теософія съ христіанствомъ; и было выяснено, 
что совмЪстима вполнф. Этотъ тезисъ былъ достаточно выясненъ, 
и иниціаторъ этого вопроса В. И. Ивановъ призналъ, что противъ 
теософіи, какъ изслЪдованія вопросовъ религіознаго свойства, онъ 
лично ничего не имъетъ и противъ этого, вообще, онъ не возражаетъ. 

Второй тезисъ, который былъ здЪсь сегодня затронутъ, это 
вопросъ относительно молитвы, причемъ Д. С. Мережковскій сегодня 
сказалъ, что теософія не знаетъ молитвы. Но этимъ онъ кореннымъ 
образомъ разошелся съ тЬмъ, что онъ сказалъ годъ тому назадъ. 
Годъ тому назадъ имъ было въ этомъ помЪщеніи сказано: „теософія 
учитъ только молиться и ничего не дЪлать“. Изъ этого и вытекалъ 
сегодняшній его тезисъ, что теософія есть созерцаніе, а не дћЪланіе. 
Относительно этой фразы, что теософія учитъ только молиться и ни- 
чего не дЪлать, можно сказать, что здЪсь глубокое заблужденіе, но 
если бы, дЪйствительно, въ Теософіи не было бы ничего, кромЪ мо- 
литвы, то и тогда слЪдуетъ сказать, что молитва, сама по себЪ, есть 
величайшее дЪланіе. Если бы мы умЪли молиться, то не было бы тЪхъ 
многочисленныхъ эпидемй, отъ которыхъ страдаетъ современное чело- 
вЪчество. Какое важное дЪло молитва видно изъ того, что первые 
христіане, при встрЪчЪ, не спрашивали другъ друга, „какъ здоровье“, 
а спрашивали: „какъ дЪлается молитва?“ И вдӧтъ къ этому молитвен- 
ному дЪланію и призываетъ теософія. Но, кромЪ того, теософія еще го- 
воритъ: зачфмъ ты говоришь о Богоисканіи и ищешь Бога въ народ%, 
въ красотЪ и т. д., въ чемъ то внфшнемъ, когда Бога можно найти 
только въ собственной душф? Въ этомъ отношени Вячеславъ Ивано- 
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вичъ очень близко подошелъ къ Теософи. Бога можно только найти 
въ собственной душЪ и правильно построить свою жизнь можно только 
тогда, когда познаешь Бога въ сердцф своемъ. Вотъ къ этому и при- 
зываетъ теософія. Въ 1903 году была издана прекрасная брошюра Но- 
воселова „Забытый путь опытнаго Богопознанія“. Г-нъ Жаковъ се- 
годня говорилъ, что теософы должны доказать быте Бога, доказать 
быте Души. Доказать этого нельзя. Всякая религія, какъ и всякая. 
наука зиждется на опыт; нужно вспомнить про этотъ забытый путь 
опытнаго Богопознанія, и тогда вамъ не придется говорить о Бого- 
исканіи, потому что вы всЪмъ своимъ существомъ ойытно узнаете, 
что Христосъ былъ, есть и будетъ; и когда это будетъ достигнуто, то 
вЪра ваша будетъ построена на твердомъ камнЪф, и вы неизбЪжно вступите 
на путь активнаго служенія въ жизни, вступите на путь того дЪланія, 
въ отсутствіи котораго въ Теософіи упрекали сегодня теософовъ. 
Другого пути быть не можетъ: сначала внутреннее: —созерцаніе, Бого- 
мудріе; затъмъ внЪшнее:— работа на благо другихъ. 

Третій вопросъ, затронутый здЪсь,—о проблемЪ зла. Несомнфнно, 
на этой платформЪ никогда теософы съ Д. С. Мережковскимъ не 
столкуются; никогда для нихъ не будетъ радости и не будетъ величай- 
шаго священнаго ДЪЙйств]я въ томъ, „чтобы убить Азефа, какъ бшен- 
ную собаку“. Теософія учитъ, что 


Зло побЪдится не звономъ мечей, 
А дивною силой Господнихъ рЪчей 
И тайной святой, неизмЪнной. 


Вотъ къ этой тайнЪ В. И. Ивановъ подошелъ 30 декабря прошлаго 
года. Въ преніяхъ по его докладу „о Русской идеъ“ онъ гово- 
рилъ, что все хранится въ мистеріяхъ, но что мистеріи были над- 
стройкой — теософіей, и не проникли въ душу народа. Насколько это 
вЪрно, что мистеріи не проникли въ душу народа? Я съ этимъ согла- 
ситься не могу. Нужно вспомнить христіанскія легенды, сказки, миео- 
логію, чтобы всюду найти мистическій элементъ. Несомнфнно, что да- 
вать народу теософію, пока не пробудился его пытливый духъ, не слЪ- 
дуетъ; въ жизнь широкой волной ее вливать нельзя; но теософія, какъ 
Богомудріе, какъ опытное Богопознане, является не надстройкой; она 
является тЬмъ существомъ, которое объединяетъ и даетъ ключъ къ 
пониманію всфхъ религій и все приводитъ къ единству. Вотъ къ этому 
самому единству, къ признаню его и призываетъ Теософія; при на- 
личности этого единства нельзя взять Азефа за шиворотъ и уничто- 
жить его, когда чувствуешь, что его грЪхъ — нашъ грЪхъ: тутъ чув- 
ствуется вина всфхъ, какъ правильно сказалъ Достоевскій: „воистину. 
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всякій передъ всфми за всЪхъ и за все виноватъ“. Вотъ эта нить 
единства очень ярко и выпукло проходитъ и звучитъ черезъ все ученіе 
Теософіи, понимаемой не въ смыслЪ Церкви, а въ смыслЪ возстановленія 
забытаго христіанскаго гнозиса, того гнозиса, который претворяетъ 
мертвую букву въ духъ и жизнь. 

В. И. Ивановъ. Церковьли теософическое общество или нЪтъ? 

К. Д. Кудрявцевъ. НъЪтъ! На этотъ вопросъ данъ былъ пря- 
мой и категорическій отвЪтъ нЪсколькими ораторами. 

ЗатЪмъ позвольте только два слова сказать въ заключеніе о 
„благополучіи“ теософіи. Дмитрій СергЪевичъ ужасно волнуется и, какъ 
тогда по поводу реферата В. И. Иванова онъ ужасался, что у Вяче- 
слава Ивановича все благополучно, такъ и теперь онъ видитъ какое-то 
безстрашіе со стороны теософовъ, какое то, такъ сказать, благополучіе, 
увЪренность, что всЪ спасутся. НесомнЪнно, страхъ Божій долженъ быть, 
но страхъ Божій не въ смыслЪ боязни, а въ смыслЪ благоговЪнія. Но 
всЪ-ли спасутся? Да, несомнЪнно, спасутся всЪ, потому что въ Посланіяхъ 
сказано: Богъ „хочетъ, чтобы всф люди спаслись“. Воля Отца есть 
вмЪстъ съ тъмъ и Ея осуществленіе, и, если нЪтъ воли Отца, то, несо- 
мнЪнно, никто не погибнетъ; тутъ весь вопросъ только въ томъ, какъ 
‘быстро кто исполнитъ задачу жизни. Въ виду поздняго времзни, я 
боюсь васъ утруждать детальнымъ развитіемъ этого вопроса; скажу 
только, что муки вЪчной для индивидуальной души нЪтъ, и это такъ 
же вЪрно, какъ и то, что нЪтъ такого догмата, который былъ бы вамъ 
извЪстенъ съ дЪтскихъ лЪтъ и который не былъ бы вЪренъ, какъ для 
дЪтскаго возраста, такъ и для зрЪлаго пониманія. Нужно умЪть найти 
ключъ, нужно умЪть читать, что скрывается за каждымъ изъ этихъ 
величайшихъ и глубочайшихъ символовъ христіанскаго ученія. 

ЗдЪсь говорилось еще о другихъ церквахъ, и о томъ, которую изъ 
этихъ церквей теософы ставятъ выше, и не ставятъ ли они теософиче- 
ское общество выше христіанской Церкви. Изъ преній выяснилось, что са- 
мый первый и главный тезисъ теософическаго общества—никого и ни- 
какую религію не ставить выше, уважать вЪрованія каждаго человЪка, 
но, параллельно съ этимъ, именно въ силу этого пониманя, въ силу 
этого желая видЪть ту точку, до которой дошелъ человЪкъ въ своемъ 
духовномъ развитіи, и возможно сліяніе всЪхъ человЪческихъ церквей 
какъ мы о томъ молимся въ нашихъ храмахъ „о мирЪ всего міра, о 
благостояніи Св. Божіихъ церквей и соединеніи всЪхъ“. МнЪ кажется, 
этотъ лозунгъ, этотъ девизъ одинаково проходитъ и черезъ нашу еже- 
дневную молитву, и черезъ Теософію. 

Въ заключеніе я не могу не поблагодарить еще разъ устроителей 
этого собраня—СовЪтъ религіозно-философскаго Общества—за то, что 
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онъ далъ намъ возможность сегодня выслушать докладъ и обмЪняться 
мнЪніями и возраженіями. Я думаю, что, чёмъ чаще мы будемъ соби- 
раться, чЪъмъ больше будемъ говорить, чфмъ ближе будемъ узнавать 
другъ друга, тъмъ больше будемъ любить другъ друга, а въ этомъ есть 
альфа и омега всего. 


(Рукоплесканія). 


Объявляю засЪданіе закрытымъ. 


Конец. 


Стенографировала М. Дубино-Княжицкая. 
Декабря 7 дня 1909 г. 


Формы религіи заключаютъ человЪка въ оковы; только Духовное 
Сознаніе можетъ разбить ихъ. 

Какъ веревка ошибочно принимается въ темнотЪ за змЪю, такъ 
и Духъ ошибочно принимается за многообразіе этого міра. 

Тотъ, кто допускаетъ предфлъ въ безпредъльномъ, самъ заклю- 
чаетъ въ оковы свое Я. р 

Тотъ, кто будучи сильно привязанъ къ своему тЪлу, желаетъ 
познать Я, готовится переплыть рфку на спин крокодила, котораго 
ошибочно принялъ за бревно. 

Все—Единое Я, это Я—м1ровое Я. 

Ты-—-свЪтъ, которымъ сіяетъ солнце, разгоняя мракъ невЪдЬнія, 
господствующій внутри; ты-—жила, которая проводитъ благоухающій 
медъ цвЪтка сознанія къ каждой части матеріи... Ты—Единое Боже- 
ственное! являешься для борящихся съ волнами моря воплощеній 
Защитникомъ и Опорой! 


(Изреченія изъ „Упанишадъ“). 
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